PERSI — Modelo para Avaliacdo do Pendor da
Engenharia de Requisitos de Sistemas de Informaciao

Alvaro Rocha! e José Vasconcelos?

! Instituto Politécnico do Cavado e do Ave, Escola Superior de Gestao,
Barcelos — Portugal
amrocha@ipca.pt
2 Universidade Fernando Pessoa, Faculdade de Ciéncia e Tecnologia
Porto — Portugal

jvasco@ufp.pt

Resumo. Actualmente parece consensual a ideia de que a Engenharia de
Requisitos (ER) ¢ frequentemente conduzida com uma abordagem de pendor
tecnologico excessivo. Este pendor é muitas vezes apontado como um
contributo negativo para os resultados da ER e consequentemente para o
sucesso dos Sistemas de Informacao. Neste artigo apresentamos um modelo
para avaliacdo do pendor da conducdo da ER. O modelo, designado PERSI,
estrutura-se em trés partes. A primeira foca o dominio da intervengdo. A
segunda foca os utilizadores. E a terceira foca os métodos ¢ as técnicas
subjacentes. O modelo foi validado inicialmente em cinco organizagdes
portuguesas. Como esperado, todas as organizagdes seguiam na pratica uma
abordagem a ER de pendor tecnoldgico, sendo mais ténue nas organizagdes que
apresentavam uma maior maturidade da Fungdo Sistemas Informagéo.

1 Introducao

A actividade Engenharia de Requisitos (ER) constitui a etapa inicial do processo
de Desenvolvimento de Sistemas de Informacao (DSI) onde se definem os requisitos
para os Sistemas de Informacao (SI).

A engenharia de requisitos €, talvez, a actividade mais critica do processo de DSI,
sobretudo por definir o suporte que os sistemas de informagdo deverdo dar ao trabalho
realizado nas organizacdes. A defini¢o incorrecta dos requisitos levara a obtengéo e
disponibilizag@o de sistemas inadequados ao sistema organizacional.

Como os SI sdo sistemas que suportam trabalho, e o trabalho tem dimensdes
técnicas, sociais e organizacionais, em situagdes normais, um SI bem sucedido, ndo s6
estara bem concebido tecnicamente, como suportara adequadamente a natureza social
e organizacional do trabalho [Benbasat et al. 1980, Vitalari 1985, Avison e Fitzgerald
1991, Mansell 1991, Galliers 1993, Wastell e Newman 1996, Vidgen 1997, Flynn e
Jazi 1998, Hooks 1999a].

O que normalmente se vé na defini¢do de requisitos é os engenheiros de requisitos
assumirem uma postura de condutores e decisores, perguntado aos utilizadores que
sistema querem, mas sem os deixarem pensar e envolverem-se, ou seja, sem a
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preocupagido de descobrirem necessidades sociais e organizacionais do dominio do
problema.

Mas o desenvolvimento e a introdugdo de um SI numa situacdo real de trabalho
afecta sempre as estruturas sociais ¢ organizacionais existentes. Assim, na ER, tais
impactos deverdo ser considerados [Mumford 1985, Stowell 1991, Hirschheim et al.
1996, Mathiassen 1996, Walsham 1996, Vidgen 1997].

Isto exige que a ER seja conduzida por engenheiros de requisitos com
conhecimentos de teoria e sociologia das organizagdes, que déem aten¢do a forma de
estruturar e gerir relacionamentos entre unidades/elementos organizacionais [Hanseth
e Monteiro 1996, Bate 1998, Sutcliffe e Minocha 1998]. E exige, também, que os
engenheiros de requisitos proporcionem um envolvimento participativo, activo e de
comprometimento aos utilizadores que fazem parte do dominio do problema, de modo
que possam expressar os seus entendimentos implicitos, nomeadamente as suas
crencas, valores, perspectivas ¢ ideais [Leifer et al. 1994, Flynn e Jazi 1998,
Vasconcelos 2001].

Os principais modelos de maturidade para a Fungao SI [e.g., Nolan 1979, Galliers
e Sutherland 1991, Paulk et al. 1993, CMMI 2002] indicam que as organizagdes
menos maduras tendem a enfatizar os factores técnico/tecnologicos da area dos SI.
Esta tendéncia altera-se a medida que vao amadurecendo, pois vdo alargando a sua
atenc¢do a factores socio-organizacionais.

Considerando que a ER geralmente ¢ conduzida com uma abordagem de pendor
tecnologico [Hanseth e Monteiro 1996, Wastell e Newman 1996, Vidgen 1997, Bate
1998, Flynn e Jazi 1998], quando também tem a possibilidade de seguir uma
abordagem sécio-tecnolégica ou, ainda, de pendor sécio-organizacional,
levantamos as seguintes questoes:

Sera possivel avaliar o pendor da condugdo da actividade ER?

Que tipo de pendor de ER ¢ seguido nas organizagées?

Qual a influéncia da maturidade da fungdo sistemas de informag¢do no pendor
da ER?

Este artigo pretende contribuir para o esclarecimento destas questdes. Assim,
identificamos trés tipos de abordagens a ER. Tecemos algumas consideracdes sobre o
pendor da actividade ER. Apresentamos o modelo PERSI para assistir na avalia¢do do
pendor/abordagem de conducdo da ER e consequentemente nas medidas de melhoria
a tomar. E concluimos com consideragdes sobre a aplicagdo deste modelo em cinco
organizacdes portuguesas e com perspectivas do seu desenvolvimento futuro.

2 Abordagens a Engenharia de Requisitos

Por abordagem entende-se um estilo particular de realizar um processo de
engenharia de requisitos, podendo englobar a utilizagdo de diferentes métodos e
técnicas [Galliers 1991].

Durante a engenharia de requisitos devem ser considerados varios aspectos do
dominio de um problema de modo que o resultado desta actividade seja o mais



proveitoso possivel na satisfagdo da sua solugdo. Ao analisar com atengdo esses
aspectos, Rocha (2000) encontrou dois grupos de preocupagdes principais: I)
técnico/tecnologicas; e 1) sécio-organizacionais.

Com base nesta constatagdo, identificou trés tipos de abordagens, que julga serem
capazes de caracterizar, a um meta-nivel, os diferentes tipos de processos de
engenharia de requisitos:

Abordagens Tecnologicas: aquelas que realgam a visdo objectiva dos requisitos e
os aspectos técnico/tecnologicos dos SI. Englobam os conhecidos métodos "hard",
tradicionais ou estruturados.

Abordagens Soécio-organizacionais: aquelas que enfatizam a visdo inter-
subjectiva dos requisitos e os aspectos sociais e organizacionais dos SI. Englobam os
métodos que vulgarmente sdo conhecidos por métodos "soft", interpretativistas ou
construtivistas.

Abordagens Socio-tecnologicas: aquelas em que ha uma situagdo intermédia, i.e.,
em que existe uma combinagdo de algo de cada uma das duas abordagens anteriores.
Geralmente focam-se primeiro nas questdes soOcio-organizacionais, deixando as
questdes técnico/tecnologicas para uma segunda fase.

Considerando as sugestdes dos principais modelos de maturidade da area dos SI, a
ultima abordagem serd a mais adequada e coadunada com actividades de ER de
maturidade superior. Assim, o caminho em direc¢do a uma maturidade superior ¢é
aquele que leva a praticas de ER sobretudo assentes numa abordagem socio-
tecnologica.

Tabela 1: Principais caracteristicas das abordagens tecnoldgicas e socio-organizacionais.

Tecnologicas Socio-organizacionais
Principios Positivistas e objectivas Intepretativistas e subjectivas
Enfoque Sistema formal; dados Sistema informal; Informagao; Conhecimento
Modelos Modelo conceptual do sistema existente ~ Modelo conceptual das perspectivas dos
Modelo conceptual do sistema futuro utilizadores
Modelo conceptual das configura¢des e
mudangas efectivas a introduzir na realidade
Tipos de Estruturadas e rigidas Etnograficas, interactivas e flexiveis
Técnicas
Estratégia Divide um problema em partes para V& um problema como um todo que pode ser
analise individual melhorado
Papel dos Decisores e condutores Facilitadores
analistas
Papel dos Consultivo e passivo Participativo, decisorio e de comprometimento
utilizadores

Ponto forte

Ponte fraco

Resultados previsiveis

Proporcionam ou potenciam a reparagao
e polimento de sistemas velhos e
obsoletos

Proporcionam ou potenciam a reengenharia e
inovagdo de sistemas

Resultados ndo previsiveis




A tabela 1 resume as caracteristicas principais das abordagens tecnologicas e
socio-organizacionais no que respeita aos seus principios, enfoque, modelos, técnicas,
estratégias, papel dos engenheiros de requisitos e dos utilizadores, potencialidades e
fraquezas [Rocha 2000]. A abordagem socio-tecnologica, por conjugar as
caracteristicas apresentadas para a tecnoldgica e socio-organizacional, ndo aparece na
tabela 1.

3 Pendor da Conducio da Actividade Engenharia de Requisitos

A engenharia de requisitos deve contemplar simultaneamente a resolucdo de
problemas mal estruturados e ilimitados bem como a engenharia de sistemas baseados
em computador, podendo resultar em intervengdes ao nivel do sistema informatico, do
sistema de informacao e/ou do sistema organizacional [Rocha 2000].

Um sistema de informacao é, em todo o sentido do termo, um sistema que engloba
simultaneamente ~ duas  componentes  principais:  técnica/tecnolégica e
social/organizacional. Nao obstante, varios autores [e.g., Andriole 1996, Hanseth e
Monteiro 1996, Bate 1998, Hooks 1999b] afirmam que a componente social e
organizacional é muitas vezes negligenciada nos processos de engenharia de
requisitos de SI, sendo os requisitos determinados com uma abordagem de pendor
tecnolégico, quando o ideal seria haver um equilibrio entre as componentes
tecnologica e socio-organizacional [Wastell e Newman 1996, Vidgen 1997, Flynn e
Jazi 1998] (figura 1).

O eixo dos “Xs” representa as abordagens que caracterizam as diferentes formas
de conduzir a actividade ER, variando desde um pendor puramente tecnologico até
um pendor puramente socio-organizacional. O preenchimento a cinza escuro
corresponde a énfase tecnoldgica e a cinza claro a énfase sdcio-organizacional.

Engenharia de Requisitos

Sécio-
organizacional

Tecnoldgica

Sacio-tecnoldgica

Figura 1. Abordagens e pendores possiveis na condugdo da ER [adaptado de Rocha (2000)].




Os aspectos que se destacam na promogao de um pendor tecnoldgico na condugio
da engenharia de requisitos sdo [Rocha 2000]:
- ¢ usualmente conduzida por engenheiros de software, herdando dai a
dificuldade e a inadequagdo para tratar as componentes sociais ¢ organizacionais
do SI e do negbcio, pois esta categoria de engenheiros normalmente tem
dificuldade em lidar com estes factores;
- ¢ usualmente realizada com o objectivo Unico de construir sistemas
informaticos, sendo estes vistos como um fim e ndo como um meio de melhorar o
SI e a forma como suporta o processo de negocio;
- os utilizadores sdo subestimados, desempenhando um papel passivo, sendo os
seus pontos de vista e visdes (inter)-subjectivas usualmente ignoradas;
- os métodos e as técnicas adoptadas estimulam uma énfase tecnoldgica.
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Considerando que a engenharia de requisitos é um processo que deve ter
simultaneamente em atengdo as componentes tecnologica e socio-organizacional dos
sistemas, surge a necessidade de um modelo capaz de permitir avaliar o pendor deste
processo e, consequentemente, proporcionar mudangas futuras que visem a obtengao

de melhores sistemas de informagao.

Tabela 2. Argumentos passiveis de serem usados na identificagdo da abordagem a ER.

Argumentos  Tecnolégica

Sécio-tecnologica

Sécio-organizacional

Quem conduz Engenheiros de

software
Objectivo Construgdo de
sistemas informaticos
Papel dos Passivo/consultivo
utilizadores
Visoes Objectiva
consideradas
Métodos Analise estruturada
SSADM
Analise orientada a
objectos
Técnicas Analise de dados

Analise de decisdes
Analise de objectos
Analise de textos

Entrevistas
estruturadas

Reutilizagao

Engenheiros de
requisitos

Desenvolvimento do
sistema de informagao

Representativo
Subjectiva

ETHICS

Multiview

Observagio do
comportamento

Prototipagem
Entrevistas abertas
Mapeamento cognitivo
Andlise de variancias
Relatorios de matrizes
Cenarios

Analise futura

Sessdes de JAD

Condugio pelo utilizador

Engenheiros de negocio/sistemas
Desenvolvimento organizacional
Participativo/decisorio
Inter-subjectiva

SSM

Aprendizagem com o utilizador
Brainstorming

Rich Pictures




Em conformidade com os aspectos apresentados para justificar a predominancia
de um pendor tecnoldgico na condugao da ER bem como as caracteristicas de cada
uma das trés abordagens consideradas neste artigo, apresentamos na tabela 2
argumentos e indicadores passiveis de serem usados no desenvolvimento de um
modelo de avaliagdo da abordagem seguida pelas organiza¢des na condugdo da ER
[Rocha 2000].

4 Modelo para Avaliacdo do Pendor da Conducio da
Engenharia de Requisitos

Considerando os argumentos e indicadores chave apresentados e susceptiveis de
serem usados na distingdo das trés abordagens, Rocha (2000) desenvolveu um modelo
para avaliacdo do pendor da condug@o da actividade engenharia de requisitos.

O modelo disponibiliza um questionario para recolha da informagéo que permitira
fazer um diagnostico e tecer algumas consideragdes sobre a conducdo da ER. O
questionario ¢ do tipo "escala de Likert" (encontra-se em formato condensado no
Anexo I) e estrutura-se em trés grupos de questdes, cada um com duas questdes.

No primeiro grupo encontram-se as questdes que enfatizam e permitem aferir o
nivel a que a ER intervém, i.e., sistema informadtico, sistema de informagdo e/ou
sistema organizacional. O segundo grupo inclui as questdes que focam e permitem
identificar a importancia dada aos utilizadores ¢ ao seu grau de participacdo assim
como as suas preocupacdes, anseios, perspectivas e interacgdes sociais. Finalmente,
no terceiro grupo, encontram-se as questdes que se centram e permitem identificar os
tipos de métodos e de técnicas usadas na actividade engenharia de requisitos.

Em cada uma das questdes sdo apresentados trés casos possiveis de actuagdo
(exceptuando a ultima, que apresenta dezanove casos). Cada um desses casos estd
associado a um tipo de abordagem/pendor, tendo os respondentes que marcar em cada
um deles uma de cinco quadriculas possiveis, que indicam o grau de ocorréncia na
pratica, i.e., nunca, raramente, as vezes, frequentemente ¢ sempre. No final de cada
questdo ¢ disponibilizada a possibilidade de complementar as respostas com
comentarios.

De modo a quantificar a influéncia de cada caso de actuacdo na abordagem a ER,
determinou-se que cada uma das quadriculas corresponde a um valor percentual,
nomeadamente 0%, 25%, 50%, 75% e 100%, respectivamente para nunca, raramente,
as vezes, frequentemente e sempre.

Os casos de actuagdo apresentados em cada questdo foram determinados com a
finalidade de indiciarem um pendor na abordagem a ER, contudo, ndo se colocaram
sempre na mesma posic¢do os casos que reflectem uma mesma abordagem, de modo a
levar os respondentes a pensarem, ndo "viciando" as respostas por causa dos casos
parecerem seguir determinada ordenagao logica.

O questionario foi preparado para, preferencialmente, ser respondido/preenchido
por responsaveis maximos da actividade ER, na presenga dos responsaveis pelo
diagnostico do pendor/abordagem de condugdo da ER.

Depois de identificado o pendor/abordagem, caso ndo se esteja perante uma
abordagem socio-tecnoldgica, convém reflectir sobre as razdes disto acontecer, e



verificar porque ¢ que a actividade ER nao ¢ sobretudo conduzida com um equilibrio
socio-tecnologico. Se ndao houver razdes plausiveis, devem ser levados a cabo
esforgos para que uma abordagem sécio-tecnoldgica passe a imperar na condugdo da
ER.

4.1 Esquema de Diagndstico

Por cada grupo de questdes, e de acordo com as quadriculas marcadas nos casos
de actuag@io disponibilizados, passamos a explanar a forma de diagnosticar a
abordagem seguida na conduc¢@o da engenharia de requisitos subjacente.

I) Nivel da Intervencao

A ER ¢ uma actividade que ¢ conduzida no contexto de actividades de mudanga
que podem visar intervir no sistema organizacional, no sistema de informacdo ou,
simplesmente, no sistema informatico. Considerar-se-4 que a ER segue uma
abordagem de pendor socio-organizacional no primeiro caso, sdcio-tecnologica no
segundo e de pendor tecnoldgico no terceiro. As questdes sdo as seguintes:

a) Quem faz a andlise/engenharia de requisitos?

A engenharia de requisitos requer tanto o estudo de problemas mal estruturados e
ilimitados (engenharia de sistemas/negdcio) como de sistemas baseados em
computador (engenharia de software) [Doyle et al. 1993]. Na primeira situagdo a
preocupagdo centra-se maioritariamente em aspectos organizacionais, a0 passo que
na segunda em aspectos tecnologicos.

Um dos factores que mais influencia a engenharia de requisitos em direc¢cdo a uma
determinada abordagem esta relacionado com os perfis das pessoas que desenvolvem
esta actividade [Hanseth Monteiro 1996, Bate 1998, Hooks 1999b]. No questionario
consideram-se trés possibilidades:

1. Engenheiros de software e/ou analistas informaticos: Estdo
predominantemente relacionados com a concepg¢do e construgdo de sistemas
informaticos, i.e., estdo principalmente interessados na satisfagdo de uma solugao
tecnologica para um dado problema.

2. Engenheiros de sistemas e/ou analistas sistemas/negocio: Estdo
relacionados com a resolu¢do de um problema num contexto lato, menos
quantitativo no método e mais orientado a andlise de questdes
politicas/estratégicas latas. Estdo preocupados com uma larga apreciacdo do
problema e com o contexto no qual ele reside. Sao pessoas que conhecem bem as
necessidades de informagdo do negdcio. Preocupam-se com a organizagdo dos
processos de negocio/trabalho e com os requisitos a alocar ao software.

3. Engenheiros de requisitos: Situacdo intermédia em que existe uma
combinac¢do das duas situagdes anteriores.

No primeiro caso considera-se que a abordagem ¢ de pendor tecnologico, dado
que a énfase se coloca ao nivel da construcdo de software. No segundo caso, a énfase
¢ colocada ao nivel do sistema organizacional, e dai considerar-se que a abordagem ¢
de pendor organizacional. Por ultimo, o terceiro caso real¢a uma situagdo intermédia



entre os extremos tecnoldgico versus organizacional, considerando-se, portanto, que a
ER segue uma abordagem socio-tecnologica.

b) Quais os niveis de modelagdo de requisitos tidos em consideracio?

O desenvolvimento e introdu¢iao de um sistema de informacdo numa situagao real
de trabalho afecta sempre, para além das combinagdes tecnologicas, a estrutura e os
arranjos sociais e organizacionais existentes: quer o SI seja desenvolvido
internamente, subcontratado no exterior ou adquirido sobre a forma de "pacote"
[Mumford 1985, Hirschheim et al. 1996, Mathiassen 1996, Walsham 1996]. Assim, é
necessario considerar o impacto de todos esses factores antes da construgdo/aquisigdo
dos sistemas informaticos. No questionario considera-se que a modelagdo de
requisitos pode abranger trés niveis:

1. Organizacional: Define o contexto organizacional do SI a ser desenvolvido
(e.g., niveis hierarquicos, unidades ¢ membros directamente afectados pela
mudanga) e descreve o conjunto de interacgdes entre os agentes envolvidos no
processo de negocio em questdo ("interacgdes organizacionais"). Os agentes
podem ser internos ou externos a organizagdo (e.g., clientes, fornecedores,
operarios, gestores, etc.).

2. Sistema de Informacio: Define a especificagdo conceptual do SI. Descreve
como um SI suporta, ou deve suportar no caso do SI ndo existir, os processos de
negodcio através da descricdo das "interac¢des de sistemas"” (e.g., n° de entidades e
associagdes, tipos de transacgdes, relatorios e consultas, nimero e complexidade
de normas de derivagdo e didlogo). Nessa descricdo o sistema ¢ considerado
como um agente.

3. Tecnolégico: Define a estrutura técnica que suportara o SI especificado
conceptualmente.

No primeiro caso a abordagem ¢ de pendor organizacional porque enfatiza
interac¢des organizacionais tais como, relacdes de poder, processos de negdcio, etc.
No segundo caso a abordagem ¢ socio-tecnologica porque realca as interac¢des de
sistema a um nivel conceptual do SI. No terceiro caso a abordagem ¢ de pendor
tecnologico dado que se centra exclusivamente em questdes técnicas e de
implementagdo do sistema.

IT) Papel e Importancia das Pessoas/Utilizadores

Com este grupo de questdes pretende-se avaliar se, durante a ER, os utilizadores
desempenham um papel passivo ou activo e, se sdo considerados ou nao os seus ideais
e quadros de referéncia na defini¢do dos requisitos. Em suma, pretende-se verificar se
a ER ¢ realizada adoptando em relacdo aos utilizadores uma abordagem tecnologica,
socio-tecnologica ou socio-organizacional. As questdes sdo:

a) Qual o papel desempenhado pelos utilizadores?

O envolvimento dos utilizadores ¢ um topico critico de todo o processo de
desenvolvimento de SI [Clavadadetscher e Lawrence 1998] e particularmente da
actividade engenharia de requisitos [Purvis e Sambamurthy 1997]. O seu nivel de
participa¢do tem um impacto directo no seu nivel de satisfagdo. Quanto maior for a



sua participag@o maior sera a sua satisfagdo [Amoako e White 1993]. No questionario
sdo considerados trés tipos de envolvimento possiveis:

1. Passivo/consultivo: Os utilizadores sdo consultados sobre o que querem,
geralmente por meio de uma consulta individual, onde desempenham um papel
passivo.

2. Representativo: Existe um grupo de utilizadores representativos dos
colegas, mas ainda desempenham um papel relativamente passivo.

3. Participativo/decisério: Existe um grupo de utilizadores representativos que
participa activamente: toma decisdes e assume responsabilidades pelos
modelos/especificacdes.

No primeiro caso considera-se que a abordagem ¢ de pendor fecnoldgico, dado
que, geralmente, apenas é consultado um utilizador acerca do sistema actual, e com
este a desempenhar um papel extremamente passivo. No segundo caso considera-se
que a abordagem ¢é socio-tecnologica, porque existe um grupo representativo de
utilizadores que, apesar de ainda desempenhar um papel relativamente passivo, ja
permite aos engenheiros de requisitos aperceberem-se de alguns aspectos dos diversos
pontos de vista dos diferentes utilizadores. Finalmente, no terceiro caso, considera-se
que a abordagem ¢ de pendor socio-organizacional, dado que os utilizadores sdo
intervenientes activos: tomam decisdes e assumem responsabilidades pelos
modelos/especificacdes.

b) Quais as visoes de requisitos tidas em consideracio?

Dependendo da posigao, postura e tipo de envolvimento dos agentes da actividade
engenharia de requisitos, existem, de acordo com livari e Hirschheim (1996), trés
visdes base que distinguem a constituigdo e determinagdo dos requisitos dos
utilizadores:

1. Objectiva: Esta visdo dos requisitos tem uma posi¢@o claramente funcional;
assume que a estrutura organizacional (a posi¢do e tarefas de um utilizador)
define os seus requisitos, incluindo a sua concep¢do do dominio do discurso. A
engenharia de requisitos ¢ conduzida como uma actividade impessoal ou
engenharia realista. Os utilizadores desempenham apenas um papel consultivo.

2. Subjectiva: V& os requisitos como sendo primeiramente determinados pelas
caracteristicas pessoais do utilizador (o seu quadro de referéncia, estilos
cognitivos, etc.). Enfatiza a unicidade e liberdade relacionada com os requisitos
de cada utilizador, sendo os requisitos largamente a sua escolha e interpretagéo
pessoal, dependendo de como prefere ver o seu papel organizacional, tarefas,
universo do discurso, etc.). Os resultados derivam do que cada utilizador acredita
que o pode ajudar e do entendimento dos seus requisitos pelo engenheiro de
requisitos.

3. Inter-Subjectiva:  Enfatiza o  voluntarismo no comportamento
organizacional e nos requisitos. V& em primeiro lugar os requisitos como sendo
emergentes e de aceitagdo social, derivando portanto de interac¢des sociais
continuas. Os SI sdo vistos como partes integrantes da constru¢do de um senso
comum da organizacdo, e o desenvolvimento de SI como o desenvolvimento da
comunicagdo organizacional e a formalizagdo da linguagem profissional da
comunidade de utilizadores. Esta visdo considera a determinacdo de requisitos
como um papel de analise e reconstrugdo social.



O primeiro caso salienta uma abordagem de pendor fecnoldgico porque a énfase
estd no funcionalismo de estruturas e processos permanentes, onde o utilizador
desempenha um papel passivo. O terceiro caso aparenta uma abordagem de pendor
socio-organizacional porque os requisitos sdo vistos como emergentes e de aceitagdo
social, sendo resultantes de comportamentos e interacgdes sociais continuas. O
segundo caso evidencia uma abordagem sdcio-tecnologica porque, apesar de ser
considerado o estilo pessoal dos utilizadores, somente o é ao nivel individual.

I1T) Métodos e Técnicas Utilizadas

A actividade engenharia de requisitos envolve uma combinacdo de principios,
métodos e técnicas. Os métodos e técnica adoptadas promovem diferentes atitudes e
resultados. Neste grupo de questdes pretende-se identificar os tipos de métodos e
técnicas utilizadas durante a condugdo da ER. A abordagem seguida sera determinada
de acordo com as categorias de métodos e técnicas encontradas por Rocha (2000). As
questdes sdo as seguintes:

a) Quais os tipos de métodos utilizados?

Apesar dos objectivos dos varios métodos existentes, para orientacdo e suporte da
engenharia de requisitos, parecerem ser semelhantes, encontram-se nos métodos
caracteristicas distintas que permitem agrupa-los por tipos. De acordo com os
interesses que regeram o desenvolvimento deste modelo, consideram-se no
questionario trés tipos de métodos, tantos quantos as abordagens consideradas para a
ER:

1. Tradicionais/”Hard”: Enfatizam principios positivistas e racionalistas bem
como a objectividade e o rigor. Inclui métodos tais como a Analise Estruturada
[Gane e Sarson 1986], Analise Estruturada Moderna [Yourdon 1992], SSADM
[Downs et al. 1992], MERISE [Tardieu et al. 1989] e Analise Orientada a
Objectos [Coad e Yourdon 1991].

2. "Soft": Enfatizam principios interpretativistas e subjectivos bem como a
flexibilidade. O exemplo mais significativo ¢ a SSM (Soft System Methodology)
de Checkland (1981).

3. Mistos: Procuram incorporar no seu processo de engenharia de requisitos
quer principios dos métodos tradicionais quer principios dos métodos "soft". Sao
exemplos o ETHICS de Mumford (1983) e o Multiview de Avison ¢ Wood-
Harper (1990).

O primeiro caso indicia uma abordagem de pendor tecnologico, o segundo caso
uma abordagem de pendor sdcio-organizacional e, finalmente, o terceiro caso, uma
abordagem sdcio-tecnologica.

b) Quais as técnicas de obtencdo e determinacdo de requisitos usadas?

Sdo muitas as técnicas existentes para suportar a obtengdo e determinagdo das
diferentes categorias de informacéo dos requisitos [Byrd et al. 1992, Darke e Shanks
1997]. No questionario ¢ disponibilizada uma lista de dezanove técnicas. O pendor é
determinado pela média aritmética da percentagem de ocorréncia das técnicas de cada
uma das categorias obtidas na avaliacdo de técnicas realizada por Rocha (2000):



Tecnolégicas: analise de dados, analise de decisdes, analise de objectos, analise
de textos, entrevistas estruturadas, reutilizagao;

Sécio-tecnologicas: observagdo do comportamento, prototipagem, entrevistas
abertas, mapeamento cognitivo, analise de varidncia, relatorios de matrizes,
cenarios, analise futura, sessdes de JAD, condugdo pelo utilizador;
Sécio-organizacionais: aprendizagem com o utilizador, "brainstorming", "rich
pictures".

5 Conclusao e Perspectivas de Desenvolvimento Futuro

Com este artigo pretendemos apresentar o0 modelo PERSI — modelo para avaliago
do pendor da condugdo da actividade engenharia de requisitos de sistemas de
informagao. O objectivo principal do PERSI é promover reflexdo nos responsaveis
pela actividade engenharia de requisitos e consequentemente melhorar os resultados
futuros desta actividade, nomeadamente a validade, a abrangéncia e a pertinéncia dos
requisitos.

A necessidade do modelo PERSI justifica-se pelo facto de parecer consensual que
a esmagadora maioria dos processos de engenharia de requisitos sdo conduzidos na
pratica com um pendor tecnologico excessivo, o que tem tido implicagdes negativas
nos resultados obtidos e, consequentemente, em todo o processo de desenvolvimento,
bem como no sucesso dos sistemas de informacao.

Apesar do questionario subjacente ao modelo PERSI ainda nio ter sido aplicado
num grande numero de organizagdes, cinco estudos de caso realizados em
organizagdes portuguesas [Rocha 2000] apontaram no sentido da validade do modelo.
Em cinco organizagdes estudadas ndo se encontraram dificuldades de aplicagdo e
verificou-se que, de facto, essas organiza¢des seguiam na pratica uma abordagem de
pendor tecnoldgico, sendo mais acentuado nas organiza¢des que apresentavam mais
baixos niveis de maturidade da funcédo sistemas de informacéo.

No futuro prevé-se evoluir o modelo PERSI bem como a sua utilizagdo no ambito
da avaliagdo ¢ da reflexdo do pendor da condugdo da actividade ER, com o intuito de
melhorar esta actividade. Assim, prevé-se a aplicagdo do questionario num maior
nimero de organizagdes, o que permitira tecer conclusdes mais definitivas sobre a
realidade da condugdo da engenharia de requisitos. E prevé-se também o refinamento
das varidveis que caracterizam os diferentes indicadores e argumentos de avaliagdo e
reflexdo da abordagem seguida na condugdo da actividade ER, acrescentando-se, se
possivel, varidveis ainda ndo consideradas, tornando o modelo mais abrangente,
profundo e conciso.
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ANEXO I — Questionario Condensado de Afericao do Pendor da
Conducio da Actividade Engenharia de Requisitos.

1. Intervencio: Nivel/sistema em que a engenharia de requisitos intervém.

1.1 Quem faz a analise/engenharia de requisitos?
Engenheiros de software e/ou analistas informaticos.
Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente | sempre
Engenheiros de sistemas e/ou analistas sistemas/negédcio.
O nunca Oraramente O as vezes O frequentemente O sempre
Engenheiros de requisitos.
O nunca Oraramente O as vezes O frequentemente O sempre
Comentarios:

1.2 Quais os niveis de modelagéo de requisitos tidos em considera¢do?

Organizacional.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Sistema de Informacao.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Informatico/Tecnolégico.

Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente | sempre
Comentarios:

2. Utilizadores. Importancia dada aos utilizadores e ao seu grau de participagdo assim como as
suas preocupagdes, anseios, perspectivas e interacgdes sociais.

2.1 Qual o papel desempenhado pelos utilizadores?

Passivo/consultivo.

Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente | sempre
Representativo.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Participativo/decisorio.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Comentarios:

2.2 Quais as visdes de requisitos tidas em considera¢io?

Objectiva.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Subjectiva.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Inter-Subjectiva.

Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente | sempre
Comentarios:



3. Métodos e técnicas. Tipos de métodos e técnicas usadas na actividade engenharia de
requisitos.

3.1 Quais os tipos de métodos utilizados?
Tradicionais/”Hard”.
Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
"Soft".
O nunca O raramente O as vezes O frequentemente Ol sempre
Mistos.
Onunca Oraramente O as vezes O | frequentemente | sempre

3.2 Quais as técnicas de obtencio e determinacio de requisitos usadas?

Analise de dados.

Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente | sempre
Analise de decisdes.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Analise de objectos.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Anailise de textos.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Entrevistas estruturadas.

Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente | sempre
Reutilizagao.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Observacio do comportamento.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Prototipagem.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Entrevistas abertas.

Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente | sempre
Mapeamento cognitivo.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Analise de varidncias.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Relatérios de matrizes.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Cenarios.

Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente | sempre
Analise futura.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Sessoes de JAD.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Conducio pelo utilizador.

Onunca Oraramente O ds vezes O | frequentemente O sempre
Aprendizagem c/ utilizador.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Brainstorming.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
Rich pictures.

Onunca O raramente O as vezes O frequentemente O sempre
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