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Abstract. This paper presents an evaluation of GUCCRA technique realized with an inspection
technique whose objective is to identify defects in Use Case Models. GUCCRA is a reading
technique that helps the construction of these models and two studies were already carried out
to evaluate it. In these studies GUCCRA was compared with Ad-Hoc and the results shown that
the models generated by GUCCRA were more standardized than the others and that the
technique helped during the construction. The results of the current evaluation confirm the
previous data and few defects were identified in the models generated by GUCCRA.

1. Introducao

Todas as fases que compdem o processo de desenvolvimento de software tém
sua importancia e contribuem de forma clara e definida para o processo como
um todo. Todas elas produzem artefatos intermedidrios que, conforme vao
evoluindo, quer seja por um processo seqiiencial ou por um processo iterativo
e incremental, acabam se transformando no produto final — o software. Como
a primeira versdo do software é o Documento de Requisitos (DR), certamente
esse documento é de fundamental importancia para que, ao final do processo
ou de uma iteracdo do mesmo, o produto gerado atenda aos requisitos do
usudrio. Tdo importante quanto esse documento, também o sdo os primeiros
modelos que traduzem esses requisitos e os representam de uma maneira um
pouco mais formal para que, a partir disso, haja uma iteragdo e, a partir disso,
os artefatos e as etapas se desenrolem de forma mais natural. Uma das
técnicas bastante utilizada para colocar os requisitos em uma notagdo mais
adequada para o desenvolvimento do software é o Modelo de Casos de Uso,
mais particularmente, quando construidos com a nota¢do da UML (Unified
Modeling Language) [OMG, 2003].

Dada a importancia da qualidade dos produtos intermedidrios para que a
qualidade do produto final possa ser alcangada, faz-se necessdria a aplicacdo
de um conjunto de atividades, conhecido como Atividades de Garantia de
Qualidade de Software, para que esses produtos intermedidrios possam ser
avaliados, evoluidos e liberados para uma outra tarefa. Atividades de Inspecdo
e Teste sdo componentes fundamentais desse conjunto. Em especial, as
atividades de inspe¢do podem ser aplicadas em todo tipo de artefato e, em



geral, técnicas de leitura sdo usadas para dar suporte a elas.

Considerando-se o processo de Engenharia de Requisitos e, nesse
contexto, o Documento de Requisitos e os Modelos de Casos de Uso, algumas
técnicas de inspecdo que podem ser aplicadas para avaliar esses documentos
sdo: i) PBR (Perspective Based Reading), utilizada para inspecdo de
Documentos de Requisitos [Basili et al., 1996]; ii)) OORTSs (Object-Oriented
Reading Techniques), utilizada para inspecdo de artefatos de software
construidos com diagramas UML, para projetos de alto nivel [Travassos et al.,
2002]; e iii) OORTSs/ProDeS (Object-Oriented Reading Techniques/ProDeS),
uma extensdo das OORTs que apdia a inspe¢do de documentos UML para
todas as fases do processo de desenvolvimento denominado ProDeS [Marucci
et al., 2002].

Uma das perspectivas da PBR € a do Usuario e, para aplicar a técnica, o
inspetor deve avaliar se o DR possui informagao suficiente para construir um
Modelo de Casos de Uso, o qual deve ser rascunhado como suporte. No
conjunto de técnicas de leitura OORTSs/ProDeS, uma das técnicas tem por
objetivo validar o Modelo de Casos de Uso, checando-o com o DR e, nesse
caso a técnica avalia o modelo para verificar se ele foi construido
corretamente.

Considerando-se o intuito dessas duas técnicas e também o fato de que na
literatura encontram-se apenas algumas sugestdes e dicas de como construir
um Modelo de Casos de Uso [Kulak & Guiney, 2000] [Schneider & Winters,
2001] [Cockburn, 2001] [Anchor et al., 1999], definiu-se a técnica GUCCRA,
cujo objetivo principal € dar apoio a construgio desses modelos de forma que,
ao mesmo tempo em que eles sdo elaborados, a técnica fornece subsidios para
que o DR também seja avaliado [Belgamo & Fabbri, 2004b].

Uma vez proposta a técnica GUCCRA, dois estudos foram realizados para
avalid-la e os resultados apontaram algumas contribuigdes, como por
exemplo, ela propicia uma constru¢do de Modelos de Casos de Uso mais
sistematica, de forma que os modelos elaborados sejam mais padronizados,
isto é, tendam a uma representacdo comum quando elaborados por diversas
pessoas; ela isola, de certa forma, a subjetividade e minimiza a influéncia da
experiéncia do projetista; e ela complementa a atividade de inspec¢do do DR.

Dadas as contribui¢cdes observadas nesses estudos, o objetivo deste artigo
¢ avaliar a técnica GUCCRA utilizando a técnica de Inspecdo de Modelos de
Casos de Uso (IMCU), proposta por Anda [Anda & Sjoberg, 2002], a qual
tem por objetivo encontrar defeitos nesses modelos.

O artigo estd organizado da seguinte maneira: a Sec¢do 2 fornece uma
visdo geral da técnica GUCCRA e dos estudos conduzidos com ela; a Se¢édo 3
apresenta uma visao da técnica de inspecdo proposta por Anda e dos estudos
ja realizados com essa técnica; a Secdo 4 apresenta a avaliacdo da técnica
GUCCRA, com a aplicacdo da técnica IMCU e a Secdo 5 apresenta as
conclusdes do trabalho.



2. Técnica de Leitura GUCCRA

Técnicas de Leitura sdo consideradas pontos chave para se realizar atividades
de verificag@o, validacdo, evolu¢io, manutengdo e reuso [Basili et al., 1996].
Essas técnicas t€m o foco em um determinado artefato e fornecem ao leitor
um processo bem definido que os ajudam na atividade de leitura desse
artefato.

GUCCRA foi baseada nas técnicas de leituras PBR-Usudrio [Basili et al.,
1996] [Shull et al., 2000] e na técnica ER1 da familia de técnicas
OORTs/ProDeS [Marucci et al., 2002]. PBR-Usudrio tem o objetivo de
detectar defeitos em Documentos de Requisitos e usa como suporte o0 Modelo
de Casos de Uso, embora ndo fornega diretrizes detalhadas de como elabora-
lo. A técnica ER1 tem o objetivo detectar defeitos em Modelos de Casos de
Uso, comparando-o com o DR que deu origem ao modelo.

Tendo, portanto, essas duas técnicas como base, definiu-se a GUCCRA
com o objetivo principal de fornecer diretrizes para construir Modelos de
Casos Uso de forma mais sistemadtica e, como objetivo decorrente, analisar o
Documento de Requisitos a medida que o modelo vai sendo construido.

GUCCRA ¢ composta de duas técnicas: AGRT (Actor-Goal Reading
Technique) que tem o proposito de identificar os atores e seus respectivos
objetivos em relacdo ao sistema e a UCRT (Use Case Reading Technique) que
tem o propdsito de determinar os casos de uso e de elaborar suas
especificacdes [Belgamo, 2004a] [Belgamo & Fabbri, 2004b].

O artefato bésico utilizado pela técnica GUCCRA é o Documento de
Requisitos, o qual deve seguir o padrdo IEEE STD 830-1998 [IEEE, 1998] e
deve possuir, a0 menos, as seguintes se¢des: Defini¢cdes, Fungdes do Produto,
Caracteristicas do Usudrio, Requisitos Funcionais e Requisitos Nao-
Funcionais.

2.1 Resumos dos Estudos Conduzidos com a Técnica GUCCRA

Para avaliar a técnica GUCCRA foram conduzidos dois estudos: um estudo de
viabilidade e um estudo experimental. O estudo de viabilidade foi utilizado
para avaliar o uso da técnica por diversas pessoas, as dificuldades de
aplicacdo e sua compreensdo, contrapondo-a com uma abordagem Ad-Hoc
para constru¢do dos Modelos de Casos de Uso [Belgamo & Fabbri, 2004b].
Constatada a viabilidade de uso, planejou-se o segundo estudo que teve como
objetivo avaliar novamente a técnica GUCCRA em relacdo a Ad-Hoc, para a
construc¢do dos modelos e avaliar a técnica GUCCRA em relacdo ao Checklist
e PBR-Usudrio, no que diz respeito a detec¢do de defeitos em DRs [Belgamo
et al., 2005].



2.1.1 Estudo de Viabilidade

Esse estudo teve as seguintes caracteristicas:

Objetivo: avaliar a viabilidade de aplicacdo da GUCCRA, sua facilidade

de compreensdo e sua contribuicdo para construir Modelos de Casos de

Uso mais parecidos com um modelo Ordculo do que utilizando uma

abordagem Ad-Hoc.

Participantes: 18 alunos de graduagdo dos cursos de Bacharelado em

Ciéncia da Computacdo e Engenharia de Computacdo da UFSCar/SP,

cursando a disciplina Engenharia de Software, divididos em 6 grupos.

Todos os participantes utilizaram um DR que n#o era de seu conhecimento

para que este ndo interferisse na utilizag¢do da técnica.

Artefatos utilizados: seis DRs elaborados pelos proprios alunos, revisados

com um Checklist e posteriormente corrigidos, € um modelo Oréculo

construido por uma pessoa conhecedora da técnica. Os DRs tratavam de
sistemas de informagcdo que, embora diferentes em tema, possuiam
complexidade bastante similar (video locadora, consultdrio, etc.).

Métricas usadas para avaliar os resultados: as métricas utilizadas foram o

nimero de associagdo de atores com casos de uso, a efetividade e a

eficiéncia na identificacdo de atores e casos de uso.

Resultados:

o Os modelos construidos com GUCCRA foram mais padronizados do
que os construidos com Ad-Hoc, isto é, os modelos relacionados ao
mesmo DR foram muito similares entre si, bem como similares ao
modelo Or4culo.

o Utilizou-se a ANOVA com um grau de confiangca de 95% para analisar
os resultados e chegaram-se nos seguintes valores: (i) em relagdo a
Efetividade, GUCCRA foi melhor que Ad-Hoc quando consideradas as
influéncias da “Técnica” (p-value <0.001) e “Técnica + Documento de
Requisitos” (p-value = 0.028); quando considerada a influéncia apenas
do “Documento de Requisitos” ndo foi possivel chegar a nenhuma
conclusdo (p-value = 0.983); (ii) em relagdo a Eficiéncia, GUCCRA foi
melhor que Ad-Hoc quando consideradas as influéncias do
“Documento de Requisitos” (p-value <0.001) e “Técnica + Documento
de Requisitos” (p-value = 0.001); quando considerada a influéncia
apenas da “Técnica” ndo foi possivel chegar a nenhuma conclusdo (p-
value = 0.231).

o GUCCRA facilitou a identifica¢do de Casos de Uso mais padronizados,
uma vez que a pessoa tem um conjunto de passos bem especificos para
seguir.

o GUCCRA aumentou a efetividade em identificar Casos de Uso e ajudar
na decisdo de agrupar ou separar funcionalidades contribuindo com os
aspectos de coesdo do sistema.




o GUCCRA ajudou na definicdo de Casos de Uso que representam com
mais precisdo a funcionalidade do sistema, evitando a criacdo de Casos
de Uso com funcionalidades similares, ou funcionalidades extras que
poderiam ser supostas pelo projetista.

2.1.2 Estudo Experimental

Esse estudo teve as seguintes caracteristicas:

Objetivo: comparar a técnica GUCCRA com Ad-Hoc no que diz respeito a

elaboragdo de Modelos de Casos de Uso mais padronizados e mais

parecidos entre si e comparar GUCCRA com Checklist no que diz respeito

a deteccdo de defeitos em Documentos de Requisitos.

Participantes: 40 alunos de graduagdo dos cursos de Bacharelado em

Ciéncia da Computacdo e Engenharia de Computacdo da UFSCar/SP,

cursando a disciplina Engenharia de Software. 20 alunos aplicaram a

técnica GUCCRA (10 alunos no documento de requisitos original e 10

alunos no documento de requisitos corrigido pela técnica Checklist) e 20

aplicaram Ad-Hoc (10 alunos no documento de requisitos original e 10

alunos no documento de requisitos corrigido pela técnica Checklist).

Artefatos utilizados: um Documento de Requisitos — PG (Parking Garage

Control System), versdo em portugués, utilizado em outros estudos

experimentais realizados no contexto do projeto Readers [Maldonado et

al., 2001].

Métricas usadas para avaliar os resultados: efetividade na identificacdo de

casos de uso e efetividade na identificacdo de defeitos no Documento de

Requisitos.

Resultados: foram analisados em relagdo ao aspecto de construgdo do

Modelo de Casos de Uso (GUCCRA vs Ad-Hoc) e em relagd@o ao aspecto

de andlise do Documento de Requisitos (GUCCRA vs Checklist). Neste

caso, avaliou-se a contribuicdo da GUCCRA quando ela foi aplicada: (a)

sem que o DR tivesse sido inspecionado e (b) no DR inspecionado,

usando Checklist, e corrigido apds a inspecdo. Os resultados desses
estudos s@o comentados a seguir.

o GUCCRA vs Ad-Hoc: O nimero de casos de uso obtido quando a
técnica GUCCRA foi aplicada era muito inferior ao nimero de casos de
uso obtido na aplicagdo de uma abordagem Ad-Hoc. Além da anélise
quantitativa, os casos de uso também foram analisados qualitativamente
verificando-se que o alto nimero de casos de uso encontrado com uma
abordagem Ad-Hoc era decorrente de casos de uso desnecessarios ou
casos de uso que poderiam ser agrupados em um uUnico caso de uso
apenas.

Nesse sentido, foi realizado um teste de hipotese para avaliar se existia
diferenca em se construir Modelos de Casos de Uso com GUCCRA ou




Ad-Hoc. Com um nivel de significAncia de 95% e aplicando o teste
ndo-paramétrico Mann-Whitnney obteve-se um p-value=0.0351, o que
mostrou que a hipdtese nula (“Nao had diferenca em se construir
Modelos de Casos de Uso com GUCCRA ou Ad-Hoc”) foi rejeitada.

o GUCCRA vs Checklist: Nesse caso, a aplicagcdo da técnica GUCCRA
foi realizada no DR inspecionado com Checklist. O objetivo era avaliar
o aspecto complementar entre as duas técnicas, observando os defeitos
encontrados com cada uma delas. Os resultados mostraram que vérios
defeitos foram identificado apenas com as técnicas GUCCRA, mas
existiram dois defeitos que foram identificados apenas com Checklist.
Assim, no que diz respeito a identificacdo de defeitos em Documentos
de Requisitos essas técnicas se complementam. No entanto, outros
estudos precisam ser realizados para confirmar essa evidéncia.

3. Técnica de Leitura para Inspeciao de Modelos de Casos de Uso
(IMCU)

Segundo Anda [Anda & Sjoberg, 2002], a qualidade do Modelo de Casos
de Uso, bem como do Documento de Requisitos, em termos da corretitude,
consisténcia e requisitos funcionais bem entendidos € muito importante para a
qualidade do produto final e conhecer como os defeitos sdo introduzidos no
Modelo de Casos de Uso pode auxiliar na inspecdo desses modelos.

Anda propds uma técnica de Inspecdo de Modelos de Casos de Uso
(IMCU), baseada em Checklist, que adota a mesma taxonomia de defeitos
utilizada na aplicagdo da técnica GUCCRA para a identificacdo de defeitos
em Documentos de Requisitos. Essa taxonomia consiste das seguintes classes
de defeitos: omissdo, fato incorreto, inconsisténcia, ambigiiidade e informagdo
estranha [Shull et al., 2000].

Além dessa taxonomia de defeitos, para a criagdo da IMCU foram
consideradas as seguintes caracteristicas:

1. A funcionalidade esperada pelos clientes e usudrios finais:
¢ Os atores corretos deveriam ser identificados e descritos.
® Os casos de uso corretos deveriam ser identificados e descrever como
0s objetivos sdo alcangados. Os atores deveriam estar associados com
0s casos de uso corretos.
¢ O fluxo de eventos (passos) em cada caso de uso deveria ser realistico a
fim de alcangar os objetivos do caso de uso.
¢ A funcionalidade deveria ser corretamente delimitada.
2. A possibilidade de estimar projetos de software através de Modelos de
Casos de Uso [Anda et al., 2001]:
¢ O modelo de casos de uso deveria cobrir todos os requisitos funcionais,
e Todas as interacdes entre o ator e o sistema que sdo relevantes ao
usudrio.



3. A aplicagdo de Modelos de Casos de Uso para produzir um projeto
orientado a objetos:
¢ O uso da terminologia deveria ser consistente na descri¢ao dos casos de
uso, e
e A descric@o dos casos de uso deveria estar em um nivel adequado de
detalhe.
4. A utilizagdo de Modelos de Casos de Uso por testadores para certificar que
a funcionalidade esta corretamente implementada:
e As pré-condicdes e pds-condigdes de cada caso de uso deveriam ser
testadas.
Para avaliar a técnica de inspe¢do IMCU Anda realizou dois estudos cujo
objetivo foi investigar a capacidade da técnica para melhorar a deteccdo de
defeitos nos Modelos de Casos de Uso [Anda & Sjoberg, 2002].

3.1 IMCU - Estudo 1:

O primeiro estudo foi realizado com estudantes de graduag@o do terceiro e
quarto ano no contexto da disciplina de Engenharia de Software (40%
trabalhavam ou ja haviam trabalhado com desenvolvimento de software e
metade tinha familiaridade com UML). Os objetivos desse estudo e seus
resultados foram:

e Objetivo-1: avaliar os Modelos de Casos de Uso construidos por um grupo
de estudantes sem que o grupo avaliador usasse uma técnica para detectar
os defeitos desses Modelos.

e  Resultado: poucos defeitos foram relatados embora, segundo analise
dos autores [Anda & Sjoberg, 2002], os Modelos de Casos de Uso
possuissem muitos defeitos.

e Objetivo-2: investigar se a técnica de inspe¢do IMCU melhoraria a
habilidade dos grupos na identificagdo de defeitos.

e Resultado: quase todos os grupos de alunos encontraram defeitos e
sugeriram correcdes. Os autores [Anda & Sjoberg, 2002]
consideraram esses resultados como uma boa indicacdo de que a
técnica IMCU ajudou os grupos a identificarem os defeitos.

3.2 IMCU - Estudo 2:

O segundo estudo também foi realizado com estudantes, porém
voluntdrios. O objetivo do estudo e o resultado foram:
e Objetivo: comparar a técnica de Inspecdo de Modelos de Casos de Uso
(IMCU) com uma abordagem Ad-Hoc (sem qualquer sistematica).
e Resultado: o grupo que aplicou a técnica IMCU encontrou mais
defeitos relacionados a atores e casos de uso do que aquele usando
uma abordagem Ad-Hoc. Segundo os autores [Anda & Sjoberg,



2002], esses sdo os defeitos mais importantes, pois geram
conseqiiéncias graves se ndo detectados logo nas primeiras fases do
desenvolvimento de software. Em relacdo aos outros defeitos, o grupo
que aplicou Ad-Hoc encontrou mais defeitos. No entanto, no geral,
essa diferenga foi insignificante.

4. Resultados da aplicacao da IMCU em GUCCRA

Esta secdo relata o estudo realizado com a IMCU para avaliar os Modelos
de Casos de Uso construidos durante o estudo experimental descrito na Se¢do
2.1.2. Como mencionado anteriormente, aquele estudo comparou a aplicagdo
de GUCCRA e Ad-hoc em dois DRs: o original, isto é, com defeitos, sem ter
passado por uma inspecdo e o corrigido apds a aplicacdo do Checklist.

Ressalta-se que a aplicacdo da IMCU nos Modelos de Casos de Uso foi
realizada por um inspetor, o qual ndo possuia um prévio conhecimento da
técnica, embora ja tenha aplicado outras técnicas de leitura para avaliacdo de
artefatos de software. Essa caracteristica pode, eventualmente, ter
influenciado na aplicagdo da IMCU, pelo fato do inspetor ir adquirindo um
maior conhecimento da técnica e dos defeitos encontrados apds a aplicagdo
nos primeiros Modelos de Casos de Uso. A aplicagdo foi iniciada nos modelos
gerados de forma Ad-Hoc, o que significa que nos outros modelos o inspetor
ja tinha um maior conhecimento da técnica e ja era mais rigoroso na sua
aplicag@o.

4.1 IMCU aplicada aos Modelos de Casos de Uso elaborados com
GUCCRA a partir do Documento de Requisitos original

De acordo com a técnica IMCU, as questdes para identificacdo de defeitos
em Modelos de Casos de Uso podem ser divididas em quatros grupos: (a)
Atores, (b) Casos de Uso, (c) Especificagdo dos casos de uso e (d) Relacdo
entre os casos de uso, nos quais as andlises foram feitas.

A Tabela 1 mostra a quantidade (soma) de defeitos encontrados com a
técnica IMCU nos Modelos de Casos de Uso construidos com as técnicas Ad-
Hoc e GUCCRA (10 modelos para cada técnica).

Como pode ser observado, o numero de defeitos encontrados em Modelos
de Casos de Uso construidos com GUCCRA foi inferior ao nimero de
defeitos de Modelos de Casos de Uso construidos com Ad-Hoc para os quatro
grupos de defeitos investigados pela IMCU.

Segundo [Anda & Sjoberg, 2002], os defeitos mais probleméticos sdo
aqueles relacionados aos grupos “Atores” e “Casos de Uso” e, de acordo com
os resultados obtidos, aplicando-se a técnica IMCU identificou-se, para o
grupo “Atores” apenas um defeito nos Modelos de Casos de Uso construidos
com GUCCRA e 73 defeitos quando se aplicou Ad-Hoc. Para o grupo “Casos
de Uso” a diferenca também foi significativa. Assim, percebe-se que a



aplicacdo da técnica GUCCRA teve um desempenho significativamente
melhor na identificacio de atores e de casos de uso.

Tabela 1. Namero total de defeitos encontrados de acordo com IMCU no DR

original.

Grupo de Questoes Ad-Hoc GUCCRA
Atores 73 1
Casos de Uso 65 6
Especificac¢do de Casos de Uso 170 64
Relagdo entre Casos de Uso 68 0

TOTAL 376 71

O mesmo se pode falar para os demais grupos de defeitos, ou seja, os
resultados fornecem evidéncias de que a utilizacdo de uma abordagem mais
sistemdtica e procedimental para a criacdo de Modelos de Casos de Uso,
como a técnica GUCCRA, pode fornecer modelos com baixa quantidade de
defeitos e mais consistentes com os requisitos dos clientes expressos no
Documento de Requisitos.

Observa-se que, embora o nimero de defeitos do grupo “Especificagdo de
Casos de Uso”, encontrados nos Modelos de Casos de Uso obtidos a partir da
técnica GUCCRA seja alto, para a abordagem Ad-Hoc esse nimero foi bem
superior. Esse resultado era esperado, pois os defeitos relacionados a esse
grupo tratam principalmente de omissdo de funcionalidade, pré-condicio,
evento disparador, etc. Assim, como o DR ndo havia sido inspecionado, o
nimero de defeitos desse grupo encontrado nos Modelos de Casos de Uso
tende a ser maior. Ressalta-se que, para a abordagem Ad-Hoc, a alta
quantidade de defeitos relacionada a todos os grupos € decorrente da ndo
sistematizacdo na forma de elaborar os modelos, levando, por exemplo, a
criagdo de casos de uso que ndo faziam sentido e/ou ndo eram realmente casos
de uso.

4.2 IMCU aplicada aos Modelos de Casos de Uso elaborados com
GUCCRA a partir do Documento de Requisitos corrigido com
ChecKlist.

Aplicando-se a IMCU nos Modelos de Casos de Uso gerados com
GUCCRA e Ad-Hoc no DR em que os defeitos encontrados com a inspe¢ao
baseada no Checklist haviam sido corrigidos, obtiveram-se os resultados
apresentados na Tabela 2.

De acordo com a Tabela 2, mesmo o DR tendo sido corrigido em
relacdo aos defeitos encontrados durante a inspe¢do com Checklist,
observa-se que o mesmo que ocorreu quando se usou o DR original,
com defeitos, continuou ocorrendo com o DR corrigido. Ou seja, a
quantidade de defeitos encontrada com a IMCU nos Modelos de Casos



de Uso construidos com Ad-Hoc foi significativamente maior do que
com GUCCRA.

Tabela 2. Namero total de defeitos encontrados com IMCU no DR corrigido

apos o Checklist
Grupo de Questoes Ad-Hoc GUCCRA
Atores 40 1
Casos de Uso 38 4
Especificac¢do de Casos de Uso 100 39
Relagdo entre Casos de Uso 49 0
TOTAL 227 44

Os gréficos da Figura 1 resumem os dados apresentados nas Tabelas 1 e
2. Como se observa, independentemente do DR ter passado ou ndo por uma
inspecdo e ter sido corrigido, a quantidade de defeitos encontrados com IMCU
nos Modelos de Casos de Uso sempre foi bem maior com a abordagem Ad-
Hoc do que com a GUCCRA.
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Figura 1 — Quantidade de defeitos encontrados com a técnica IMCU: (a) Ad-Hoc
no DR original e corrigido (b) GUCCRA no DR original e corrigido

Em relag@o a técnica GUCCRA, de acordo com a Figura 1 (b), o niimero
de defeitos do grupo “Especificagdo de Casos de Uso” sofreu uma redugéo
significativa (aproximadamente 61%) quando o DR usado foi o corrigido.
Quanto aos outros grupos de defeitos, “Atores”, “Casos de Uso” e “Relagdo
entre Casos de Uso” quase ndo houve alteragdes, o que evidencia que a
GUCCRA impde uma sistemdtica de construcdo dos modelos, fazendo com
que os atores, as funcionalidades e a relagdio dos atores com as
funcionalidades retratem adequadamente o que consta do DR, como ja havia
sido indicado nos estudos [Belgamo & Fabbri, 2004b] e [Belgamo et al.,
2005] realizados anteriormente com a técnica GUCCRA.




5. Conclusoes

Este artigo apresentou uma avaliacdo da técnica GUCCRA, enquanto
suporte para constru¢do de Modelos de Casos de Uso, comparando-a com a
abordagem Ad-Hoc. Uma das vantagens dessa técnica é reduzir a
interferéncia da subjetividade e da experi€ncia do projetista na construcio de
Modelos de Casos de Uso, bem como a sistematizacio desse processo. Outra
vantagem € que, durante a constru¢do do modelo, a técnica fornece subsidios
para que o Documento de Requisitos seja analisado. Os resultados obtidos de
dois estudos realizados mostraram: i) a contribuicdo da técnica GUCCRA
quando comparada com a abordagem Ad-Hoc no que diz respeito a
constru¢do de Modelos de Casos de Uso mais padronizados, isto €, mais
parecidos entre si quando desenvolvidos por diferentes pessoas e mais
coerentes com o Documento de Requisitos [Belgamo & Fabbri,
2004b][Belgamo et al., 2005] e ii) o aspecto complementar da GUCCRA em
relacdo ao Checklist, na identificacdo de defeitos no Documento de Requisitos
[Belgamo & Fabbri, 2004c] [Belgamo et al., 2005].

Com o intuito de avaliar os Modelos de Casos de Uso construidos com as
técnicas GUCCRA e Ad-Hoc foi utilizada uma técnica de Inspecdo de
Modelos de Casos de Uso (IMCU) [Anda & Sjoberg, 2002]. Essa técnica
utiliza um conjunto de questdes que buscam identificar defeitos relacionados a
“Atores”, “Casos de Uso”, “Especificacdo de Casos de Uso” e “Relacgdo entre
Casos de Uso™.

Aplicando-se inspe¢des com a técnica IMCU nos Modelos de Casos de
Uso obtidos dos estudos anteriores, os resultados mostraram que os modelos
gerados com GUCCRA apresentaram uma menor quantidade de defeitos em
relacdo aos modelos gerados de maneira Ad-Hoc. Esse fato foi observado
tanto na aplicagdo das técnicas em um Documento de Requisitos que ndo
tinha passado por uma inspec¢do prévia, quanto no mesmo Documento de
Requisitos corrigido apés uma inspe¢do com Checklist.

Assim, os resultados evidenciam que a utilizacdo da GUCCRA realmente
sistematiza a constru¢do de Modelos de Casos de Uso, gerando modelos com
um menor nimero de defeitos, de acordo com a técnica de inspecdo IMCU.

Como trabalho futuro planeja-se a realizagdo de um estudo experimental
com vdrios inspetores utilizando a IMCU nos mesmos artefatos usados nesta
avaliacdo. Dessa forma, serd possivel verificar se as condigdes da avaliacdo
aqui descrita (um unico inspetor, sem experiéncia na técnica de inspecio) nao
interferiram nos resultados obtidos.
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