Elicitacion de Objetivos a partir de Escenarios

Pablo Thomas
Profesor Adjunto. I1I-LIDI (Instituto de Investigacion en Informatica LIDI)
Facultad de Informatica. UNLP.
pthomas@lidi.info.unlp.edu.ar.

Alejandro Oliveros
Profesor Asociado. Fac. de Ingenieria. UBA
Profesor del Magister de Ing. de Software.
Facultad de Informatica. UNLP.
oliveros@fibertel.com.ar

Resumen

La Ingenieria de Requerimientos se ocupa de los aspectos de la Ingenieria de
Software, relacionados con la comprension y produccion de descripciones de
problemas para resolverlos a través de la construccion de Sistemas de
Software. Los fundamentos del sistema (el por qué) estan abarcados por los
“objetivos” de la organizacion, y se definen usualmente como las metas a ser
cumplidas por el sistema y su entorno. Como todo producto de la fase de
requerimientos, los objetivos del sistema deben recorrer un proceso de
elicitacion, modelizacion y validacion. Sin embargo, los enfoques orientados
por objetivos, si bien poseen, aunque en diferente medida, procesos mediante
los que modelizan y validan los objetivos, no sucede lo mismo en cuanto a las
indicaciones para la elicitacion de los objetivos.Este trabajo presenta la
utilizacion de Escenarios como fuente para la elicitacion de Objetivos, para
lo que se propone una estrategia de identificacion de Objetivos del modelo
GBRAM de Anton a partir del esquema de Escenarios de Leite.

1. Introduccion

La elicitacion de requerimientos es el proceso de adquirir (“eliciting”) todo el
conocimiento relevante, necesario para producir un modelo de requerimientos
de un dominio de problema. Después de comprender la naturaleza,
caracteristicas y limites de un problema, se puede generar una especificacion
de requerimientos para posteriormente validarla con el usuario [14].

Para adquirir conocimiento del dominio del problema se dispone de un
conjunto de técnicas [16]. Las técnicas de elicitacion se han clasificado en
Tradicionales, Grupales, Prototipos, Orientadas por Modelos, Cognitivas y
Contextuales. Las Orientadas por Modelos, disponen de un modelo del tipo de
informacion que desean obtener y este dirige el proceso de elicitacion, tal es el
caso de las técnicas basadas en Objetivos o en Escenarios [16].
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En las técnicas basadas en Objetivos, éstos denotan las Metas que el sistema
debe satisfacer, y la Elicitacion de Objetivos concentra al analista en el
dominio del problema y en las necesidades de los stakeholders [20]. En el
resto de este trabajo los términos Metas y Objetivos son utilizados como
sindnimos.

Los stakeholders usualmente comprenden mas facilmente los Objetivos
generales a cumplir, que la funcionalidad que se exhibiria en el sistema
deseado [2].

Se han revisado [20] varios enfoques basados en Objetivos: GBRAM [1] [2]
[3], KAOS [4] [10], la Vision Teleoldgica de los sistemas de [14], los
“Softgoals” de [15], aquellos que incorporan el uso de Escenarios [8] [18]
[19], v el que incorpora la generacion de “Ideas” basada en objetivos [17]. Al
respecto, se puede concluir:

e Todos proponen al menos una fuente para obtener los Objetivos, pero
no un Proceso de Elicitacion.

e En aquellos casos en los que proponen efectivamente una
metodologia de elicitacion, plantean la utilizacion de al menos una
técnica para obtener el conocimiento, pero no como transformar ese
conocimiento en los Objetivos buscados.

e No disponen de indicaciones precisas de como obtener los objetivos.

Mas aun, en el caso de AGORA (Attributed Goal-Oriented Requirements
Analysis Method) [7] que analiza los puntos débiles de los enfoques de
Objetivos, no se menciona que esos enfoques carecen de un Proceso de
Elicitacion.

En conclusién, ninguno de los métodos analizados propone un Proceso de
generacion inicial de Metas u Objetivos [20]. Por eso se propone utilizar los
Escenarios [12] [13] como recurso de elicitacion de Objetivos. En particular
se desarrolla una metodologia para aplicarlo en GBRAM (Goal-Based
Requirements Analysis Method) [1] [2] [3].

La Ingenieria de Requerimientos orientada a Objetivos y la Ingenieria de
Requerimientos basada en Escenarios ubican a la Elicitacion de
Requerimientos en el contexto en el que el Sistema de Software operara [19].
Ambas técnicas han probado su utilidad, sin embargo poseen limitaciones una
respecto de la otra. Precisamente, para superar esas limitaciones y deficiencias
se han propuesto enfoques de uso integrado de Objetivos y Escenarios [8] [18]
[19] [25] [26].

Los Escenarios se obtienen mas rigurosamente que los Objetivos, debido a
que tienen definido un procedimiento de elicitacion a partir del Léxico
Extendido del Lenguaje. Los Objetivos pueden hacerse explicitos solamente
después de entender profundamente el sistema a desarrollar [19].

El resto de este trabajo esta organizado de la siguiente forma: en el punto 2 se
presenta el enfoque GBRAM; en el 3 el de Escenarios y en el punto 4 se
presentan las reglas de elicitacion que se desarrollaron ejemplificandolas con



el caso de estudio. Cabe mencionar que el término “Proceso” es utilizado en
un sentido menos riguroso que el habitual en la Ingenieria Software [23]
aunque si con un criterio sistematico y metodologico.

2. Goal-Based Requirements Analysis Method

El enfoque de Anton [1] [2] [3] propone atacar los problemas que se presentan
en el proceso de elicitacion y especificacion de requerimientos. Para resolver
estos problemas, propone que los requerimientos sean desarrollados mediante
un modelo que sea facilmente comprendido por los stakeholders.
Goal-Based Requirements Analysis Method (GBRAM) provee mecanismos
de representacion adecuados para la comprension de los stakeholders, facilita
la comunicacion de los stakeholders con los analistas a través de un lenguaje
entendible, y produce requerimientos relativamente faciles de validar [2].
Como metodologia basada en Objetivos, se concentra en establecer los
fundamentos que justifican los requerimientos de software [1].
El proposito de GBRAM es desarrollar, validar y afirmar un método basado
en metas u objetivos, otorgando soporte procedural para la identificacion,
elaboracion, refinamiento, y organizacidon de objetivos, en la especificacion de
Sistemas de Informacion basados en Software [2].
En este enfoque los objetivos se describen mediante un esquema particular de
componentes (ver Tabla 1). La Tabla 2 muestra un ejemplo de descripcion de
un objetivo con la plantilla de GBRAM en el caso de Administracion de
Recepcion de un Hotel [24].

Tabla 1. Esquema de objetivo de GBRAM

Componente Descripcion
Nombre de Es el identificador Gnico para cada Objetivo.
Meta
Tipo Las metas son clasificadas de acuerdo al comportamiento requerido:
obtener algiin estado (“Achievement”) o mantener alguna condicion o
estado (“Maintenance”).
Descripcion Es un texto informal que describe una meta u objetivo.
Accién Es el nombre que se le otorga a la operacionalizacion de una meta.
Representa el comportamiento necesario para satisfacer el objetivo.
Agente Es el responsable de completar o cumplir un objetivo.
Stakeholders | Son las personas interesadas en que una meta u objetivo sea cumplido.
Restricciones | Limitaciones bajo las cuales un objetivo debe cumplirse. Una restriccion
especifica alglin requerimiento o condicion que debe cumplirse para lograr
un objetivo.
Obstaculos Circunstancias que puedan impedir que un objetivo sea cumplido.
Precondiciones | Condicion que debe existir para posibilitar el logro de un objetivo.
Post- Condicioén a la que se arriba luego de obtener o completar un objetivo.
condiciones
Sub-Metas Cada sub-meta debe mapear a una accion. Si mapea a varias acciones,
deberia ser descompuesta y refinada.




Tabla 2. Ejemplo de objetivo de GBRAM

Nombre de Meta | Reserva Cancelada

Tipo Achievement
Descripcion Dar de baja una solicitud de reserva de un pasajero / huésped / pax. Se
realiza en la Recepcion del Hotel
Accion Cancelar la Reserva
Agente Recepcionista
Stakeholders Recepcionista / Agencia
Otro hotel
Pasajero / huésped / pax
Restricciones El teléfono, fax o e-mail funcionan
Obstaculos el teléfono, fax o e-mail no funcionan

Precondiciones | El recepcionista recibe el pedido de anulacién de una solicitud de
reserva O el pasajero / huésped / pax no se presenta en el periodo
comprendido entre las 12 hs del dia de ingreso establecido en la
solicitud de reserva y las 06 hs. del dia siguiente

Post-condiciones | Las habitaciones estan disponibles y la planilla de ocupacion actualizada

Sub-Metas “Solicitud de reserva eliminada por el recepcionista de la planilla de
reservas’.

“Disponibilidad de habitaciones actualizada por el recepcionista en la
planilla de ocupacion de habitaciones”

En GBRAM se e¢jecutan las siguientes actividades [2] [3] principales:
Identificar Metas y Objetivos, Organizar y Clasificar Metas, Refinar y
Elaborar Metas y Operacionalizar Metas en Requerimientos. Cada una de
ellas requiere desarrollar subactividades.

3. Enfoque de Escenarios de Leite

Los Escenarios son descripciones parciales del funcionamiento del sistema,
que se concentran en un momento especifico de la aplicacion. Los Escenarios
no son formales, y se los puede representar con una variedad de recursos [6].
Si bien cada Escenario es una descripcion parcial del comportamiento de la
aplicacion, ninguno es independiente del resto y cada uno tiene una relacion
semantica con los otros. En la Tabla 3 se reproduce el esquema de
representacion del enfoque de escenarios elegido.
Tabla 3. Esquema de escenario de Leite

Componente Descripcion
Nombre Identifica al escenario
Objetivo Establece la finalidad del escenario
Contexto Describe las acciones previas necesarias para iniciar el escenario, las
precondiciones, la ubicacion fisica y temporal.
Recursos Identifican los objetos pasivos con los cuales los actores trabajan
Actores Detalla las entidades que se involucran activamente en el escenario

Set de episodios | Cada episodio representa una accion realizada por un actor, donde
participan otros actores y se utilizan recursos. Los episodios se ejecutan
secuencialmente. Un episodio también puede referenciar a un escenario.
Se incluyen restricciones del escenario o episodio segun corresponda

Casos alternativos | Menciona los casos de excepcion, que pueden corresponder a otros
escenarios




Como se vera mas adelante, el Objetivo del Escenario es parte de la
descripcion del Objetivo con formato GBRAM.

El enfoque de Julio Leite incluye el uso de lenguaje natural para la elicitacion
y construccion de Escenarios, utiliza un vocabulario bien definido del
Universo de Discurso: el Léxico Extendido del Lenguaje (LEL) [13]. La
construccion de Escenarios se basa en el LEL.

Tabla 4. Ejemplo de escenario de Leite

Nombre Cancelacion de la reserva

Objetivo Dar de baja una solicitud de reserva de un pasajero / huésped / pax

Contexto Se realiza en la Recepcion del Hotel. Existe una solicitud de reserva para un
pasajero / huésped / pax.

Recursos Planilla de reservas

Planilla de ocupacion de habitaciones
Teléfono / Fax / E-mail

Actores Recepcionista / Agencia
Otro hotel
Pasajero / huésped / pax
Set de If el recepcionista recibe el pedido de anulacién de una solicitud de reserva
episodios o el pasajero / huésped / pax no se presenta en el periodo comprendido entre

las 12 hs del dia de ingreso establecido en la solicitud de reserva y las 06 hs.
del dia siguiente then El recepcionista elimina la solicitud de reserva de la
planilla de reservas.

El recepcionista actualiza la disponibilidad de habitaciones en la planilla de
ocupacion de habitaciones.

Casos El teléfono, el fax y el e-mail no funcionan
alternativos

En el proceso de construccion de Escenarios se emplea el punto de vista de la
aplicacion. En la Tabla 4 se muestra un ejemplo, también del caso de
Administracion de Recepcion de un Hotel [24].

4. Estrategia de obtencion de Metas y Objetivos

Sobre diferentes casos [11] [24] se ha estudiado el vinculo existente entre el
conocimiento del problema que contiene un Escenario [12] [13] y la
informacion necesaria para representar una Meta u Objetivo con el esquema
de GBRAM [2]. Para ello, se analizaron los componentes de los escenarios y
se buscaron eventuales analogias semanticas con la representacion de
objetivos. Se controlaron las relaciones encontradas entre distintos escenarios
y los posibles objetivos “derivados” a partir de ellos. Se arribo a resultados
similares en todos los casos, lo que permitié definir la estrategia utilizada
enunciando un conjunto de reglas, con un modelo de representacion uniforme
[21].

Basicamente, la estrategia consiste en aplicar reglas a cada componente de un
Escenario, obteniéndose de esta forma los componentes de un Objetivo. Este
se clasifica en términos de “Achievement” o “Maintenance”. Dado que el



enfoque de Escenarios contempla la eliminacion de redundancias vy,
consecuentemente, su depuracion, la derivacion de objetivos tendra las
mismas caracteristicas, es decir, sin necesidad de depuracion, considerando
que de cada Escenario se deriva un Objetivo con todos sus componentes. Esto
garantiza que no son necesarias las actividades de GBRAM para con los
Objetivos derivados. Por lo tanto, la propuesta consiste s6lo en obtener
Objetivos con formato GBRAM a partir de Escenarios.
En ultima instancia, el mecanismo se basa en establecer una asociacion
primaria entre Escenarios y Objetivos, y a partir de cada Escenario identificar
el Objetivo correspondiente.
Se establecieron 12 reglas que, segin el alcance de su aplicacion, pueden
agruparse en las siguientes cuatro clases (entre paréntesis se indica la cantidad
reglas de cada clase): Reglas aplicadas a la Identificacion de Escenarios (2),
Reglas aplicadas a los Componentes de Escenarios (5), Reglas aplicadas a los
Episodios de Escenarios (3), Reglas aplicadas a las bifurcaciones de
Escenarios (2).
La relacion establecida entre los Escenarios y los Objetivos, permite utilizar
un formato de representacion de las reglas que simplifica su aplicacion. Se
utilizé un modelo entrada-proceso-salida (Tabla 5).

Tabla 5. Esquema de las reglas

Regla 1
ENTRADA Nombre del Escenario
Transformacion Es la accién que se ejecuta para convertir el elemento
del Escenario en un Elemento del Objetivo
SALIDA Nombre del Objetivo

Los ejemplos que siguen se basan en el escenario titulado “Cancelacion de la
Reserva” para el problema de la Administracion de la Recepcion de un Hotel
[24], que se reproduce en la Tabla 4. Para sintetizar, solo la regla 1 se
representa con el esquema en la Tabla 6. Las 11 restantes se presentan en
forma resumida.

4.1. Reglas aplicadas a la identificacion de Escenarios

La Regla 1 establece el nombre del objetivo. El nombre o titulo de un
escenario identifica el escenario. Se considera el estado alcanzado al cumplir
un escenario (indicado por su nombre) como un objetivo a satisfacer. Por lo
tanto, ese estado alcanzado representa el nombre de un objetivo. En la Tabla
6 se reproduce la regla.

Tabla 6. Template de la regla 1

Regla 1
ENTRADA Nombre del Escenario
Transformacién Incorporar el estado alcanzado a partir del cumplimiento

del escenario analizado como el nombre de un objetivo.
SALIDA Nombre del Objetivo




Ejemplo: del escenario “Cancelacion de la Reserva” se deriva el objetivo
“Reserva Cancelada”.

La Regla 2 toma como entrada el nombre del Escenario e incorpora el nombre
del escenario con el verbo en infinitivo, como la acciéon del objetivo o meta
derivada de ese escenario.

Ejemplo: se establece que “Cancelar la Reserva” es la accion del objetivo
“Reserva Cancelada” derivado del escenario “Cancelacion de la Reserva”.

4.2. Reglas aplicadas a los componentes de Escenarios

La Regla 3 tiene como entrada el objetivo del escenario y se considera el
objetivo del escenario como una descripcion del objetivo o meta derivado del
escenario.

Ejemplo: el objetivo del escenario “Cancelacion de la Reserva” es “dar de
baja una solicitud de reserva de un pasajero / huésped / pax” y se concluye
que “Dar de baja una solicitud de reserva de un pasajero / huésped / pax”, es
descripcion del objetivo “Reserva Cancelada ™.

La Regla 4 tiene como entrada el contexto del escenario, se incorpora el
contexto (parcial o total) del escenario como parte de la descripcion del
objetivo o meta derivado de ese escenario.

Ejemplo: el contexto del escenario “Cancelacion de la Reserva” es “Se
realiza en la Recepcion del Hotel. Existe una solicitud de reserva para un
pasajero / huésped / pax” y se incorpora “Se realiza en la Recepcion del
Hotel”, como descripcion del Objetivo “Reserva Cancelada”, dejando el
resto del contexto del escenario como informacion de entrada para la
aplicacion de las Regla 5.

La Regla 5 también tiene como entrada el contexto del escenario, el contexto
puede incluir una precondicion. En ese caso se la considera como una
precondicion del objetivo o meta derivado de ese escenario.

Ejemplo: El contexto del escenario “Cancelacion de la Reserva” incluye la
precondicion “Existe una solicitud de reserva para un pasajero / huésped /
pax.”. Se la incorpora como precondicion del objetivo “Reserva Cancelada”.

La Regla 6 tiene a los actores como entrada. Un actor es una persona,
dispositivo o estructura de la organizacién que tiene un rol en el escenario
[12] [13]. Para un objetivo de [2], un agente es el responsable de completar o
satisfacer el objetivo, identificaindose a través de un nombre. Compartiendo el
criterio de responsabilidad, un actor es al escenario como un agente al
objetivo. Se concluye que cada actor del escenario que representa una persona
fisica (del “lado” del sistema) es un agente potencial del objetivo o meta
derivado de ese escenario.

Ejemplo: en el escenario “Cancelacion de la Reserva” el actor
“recepcionista” es el responsable de realizar la cancelacidon, o sea, que tiene
la responsabilidad de que la reserva se cancele. De ese modo, es el
responsable de que se complete el objetivo “Reserva Cancelada”. Por lo



tanto, se considera el “recepcionista”, como agente del objetivo “Reserva
Cancelada” derivado del escenario “Cancelacion de la Reserva”.

La Regla 7 también toma al actor como su entrada. Existe entonces, una
similitud entre un actor del escenario con un stakeholder del objetivo y se
puede establecer que son la misma entidad.

Ejemplo: en el escenario “Cancelacion de la Reserva” el “recepcionista” y
la “agencia” participan con interés en la cancelacion, el “recepcionista” y la
“agencia”, resultan stakeholder del objetivo “Reserva Cancelada”.

4.3. Reglas aplicadas a los episodios de Escenarios

La Regla 8 recibe a los episodios como entrada. Consecuentemente, se puede
realizar un mapeo directo entre los episodios de un escenario, con las sub-
metas de un objetivo originado por ese escenario de acuerdo a la Regla 1. Se
considera cada estado alcanzado cumplido cada uno de los episodios del
escenario analizado, como sub-meta del objetivo derivado del escenario que
incluye esos episodios.

Ejemplo: en el escenario “Cancelacion de la Reserva” se incluyen dos
episodios: “El recepcionista elimina la solicitud de reserva de la planilla de
reservas” 'y “El recepcionista actualiza la disponibilidad de habitaciones en
la planilla de ocupacion de habitaciones”. Estos episodios generan dos sub-
metas del objetivo “Reserva Cancelada”: “Solicitud de reserva eliminada por
el recepcionista de la planilla de reservas”y “Disponibilidad de habitaciones
actualizada por el recepcionista en la planilla de ocupacion de
habitaciones”.

Para la Regla 9 se toma como entrada el ultimo episodio del escenario. El
ultimo episodio del escenario es la tltima accion realizada en el escenario y se
incorpora la consecuencia del ultimo episodio de un escenario (o el episodio
directamente), como una poscondicion del objetivo o meta derivado de ese
escenario.

Ejemplo: el ultimo episodio del escenario “Cancelacion de la Reserva” es “e/
recepcionista actualiza la disponibilidad de habitaciones en la planilla de
ocupacion de habitaciones”. La consecuencia de esta accion es “las
habitaciones estan disponibles y la planilla de ocupacidon actualizada”. El
objetivo “Reserva Cancelada” tiene como ultima sub-meta “Disponibilidad de
habitaciones actualizada por el recepcionista en la planilla de ocupacion de
habitaciones”. Por lo tanto, se establece que “las habitaciones estin
disponibles y la planilla de ocupacion actualizada”, es una postcondicion del
objetivo “Reserva Cancelada”.

La Regla 10 tiene en cuenta las condiciones de los episodios. Los episodios
representan acciones y éstas pueden depender de una precondicion. La
precondicion de un episodio afecta a todo el escenario. Es evidente que el
cumplimiento del objetivo derivado esta ligado a la posibilidad de que el
escenario se complete. Por lo tanto, se decide incorporar la precondicion de



un episodio de un escenario, como precondicion del objetivo o meta derivado
del mismo escenario. Ademads, si la precondicion generada incluye una
precondicion ya existente para el mismo objetivo, se considerard como
precondicion solamente a aquella que abarque a la/s otra/s.
Ejemplo: el primer episodio del escenario “Cancelacion de la Reserva” es

“if el recepcionista recibe el pedido de anulacion de una solicitud de
reserva 0 el pasajero / huésped / pax no se presenta en el periodo
comprendido entre las 12 hs del dia de ingreso establecido en la solicitud de
reserva y las 06 hs. del dia siguiente

then

el recepcionista elimina la solicitud de reserva de la planilla de reservas”.
“El recepcionista recibe el pedido de anulacion de una solicitud de reserva ¢
el pasajero / huésped / pax no se presenta en el periodo comprendido entre
las 12 hs del dia de ingreso establecido en la solicitud de reserva y las 06 hs.
del dia siguiente”, es precondicion del episodio “el recepcionista elimina la
solicitud de reserva de la planilla de reservas” dentro del escenario
“Cancelacion de la Reserva”. Consecuentemente, es una precondicion del
objetivo “Reserva Cancelada”.

4.4. Reglas aplicadas a las bifurcaciones de Escenarios

La Regla 11 toma como entrada los casos alternativos de un escenario. Se
incorpora la consecuencia ocasionada por la ocurrencia de un caso alternativo,
o directamente el caso alternativo mismo (segtn el caso), como obstaculo del
objetivo o meta derivado de ese escenario.

Ejemplo: en el escenario “Cancelacion de la Reserva” el caso alternativo es
“el teléfono, fax o e-mail no funcionan” y resulta un obstaculo del objetivo
“Reserva Cancelada”.

La Regla 12 también toma como entrada los casos alternativos. Se incorpora
la negacion de cada caso alternativo de un escenario como una restriccion del
objetivo o meta derivado de ese escenario.

Ejemplo: en el escenario “Cancelacion de la Reserva” el caso alternativo es
“el teléfono, fax y e-mail no funcionan”. Su negacion es “el teléfono, fax o e-
mail funcionan”. Esta es una restriccion necesaria para poder completar el
objetivo.

4.5 Resumen de Reglas

Mediante la aplicacion de las 12 reglas que se acaban de enunciar al Escenario
descripto en la Tabla 4, se obtiene el Objetivo reproducido en la Tabla 2.

En la Tabla 7 se representan las relaciones que las reglas enunciadas
establecen entre los componentes de los Escenarios (columna 1) con los de los
Objetivos (fila 1), en la interseccion de la fila y columna se indica la regla que
se involucra en la relacion. Notese que en la mayoria de los casos un
componente del Escenario es utilizado para obtener diferentes componentes



de los Objetivos y que so6lo en un par de casos un componente del Objetivo
necesita de mas de un componente del Escenario para ser generado.

Tabla 7. Mapa de Reglas para derivar Objetivo GBRAM
Objetivo | Nom- | Descrip- | Accién | Agen- | Stake- | Restric- | Obsta- | Pre- Pos- | Sub
Escenario | bre cion tes hol- ciones | culos | con- con- -
ders dicio- | dicio- | Me-
nes nes tas
Nombre R1 R2
Objetivo R3
Contexto R4 R5
Recursos
Actores R6 R7
Set de R10 RY9 RS
episodios
Caso R12 R11
alternativo

4.6 Casos de estudio

La metodologia propuesta se aplicO a dos casos de escenarios ya
desarrollados. Un caso es el de Administracion de Recepcion de un Hotel [24]
y el otro es el sistema de emision de pasaportes [11]. Los objetivos obtenidos
y los escenarios de los que fueron derivados se reproducen en la Tabla 8. Un
objetivo completo se reproduce en la Tabla 2 y en la Tabla 4 puede verse el
escenario del que proviene.

Tabla 8. Objetivos obtenidos de Administracién de la Recepcion de un Hotel

Escenario Objetivo
Cancelacion de la reserva Reserva cancelada
Check in Check in realizado
Check out Check out realizado
Pago Pago recibido
Pedido de alojamiento Pedido de alojamiento recibido
Pedido de servicio extra Pedido de servicio extra atendido
Recepcion del hotel Recepcion del hotel atendida
Reposicion de insumos Insumos repuestos
Servicio de despertador Servicio de despertador recibido
Solicitud de reserva Solicitud de reserva atendida

5. Conclusiones

Se aplican distintos enfoques para obtener la Especificacion de
Requerimientos de Software. El enfoque de Metas u Objetivos es uno de los
mas aceptados dentro de la comunidad de Ingenieria de Requerimientos y
posee una larga tradicion en el campo de los Sistemas de Informacion [5] [9].
Sin embargo, estos enfoques comparten la carencia de un Proceso de
Elicitacion de Objetivos.




El enfoque de Escenarios desarrollado por Leite y otros [12] [13] es un
enfoque de Elicitacion de Requerimientos que ha demostrado ser 1til en una
variedad de dominios, razon por la cual lo consideramos como un candidato
adecuado para la Elicitacion de Objetivos. Con ese propoésito, y como paso
inicial, analizamos el esquema de GBRAM [2] [3] en este trabajo y otros
anteriores [20] [21] [27].

Del analisis de los principales enfoques de Objetivos como técnica de
Elicitacion de Requerimientos, se ha establecido que ninguno propone una
metodologia de Elicitacion de Objetivos. A partir del reconocimiento de la
importancia de integrar Escenarios y Objetivos, ampliamente aceptada en la
comunidad de Requerimientos [8] [18] [19] [25] [26], se atacé la construccion
de un enfoque de Elicitacion de Objetivos a partir de los Escenarios. Para ello,
se selecciond una metodologia basada en Objetivos (GBRAM) para
especificacion de Requerimientos y se seleccion6 el enfoque de Escenarios de
Leite.

Con ese proposito, se han planteado un conjunto de reglas de identificacion
de los componentes de los Objetivos basadas en los componentes de los
Escenarios. Esas reglas se han clasificado en término de los componentes de
Escenarios y salvo excepciones, resultan sencillas de operar. Poseen la ventaja
de ser explicitadas en términos suficientemente rigurosos para la Ingenieria de
Requerimientos.

Se ha definido un mecanismo de aplicacion de reglas [21], eliminando
cualquier duda respecto a como y cuando aplicar cada una de ellas. La
aplicacion de la metodologia propuesta en dos casos de estudios completos
(Recepcion del Hotel y Pasaporte) arrojé en ambos casos resultados positivos.
Por lo tanto se dispone de un Proceso de Elicitacion de Objetivos.

Los resultados sugieren fuertemente una analogia semdntica entre la
informacion contenida en los Escenarios y la informacion necesaria para
representar Objetivos, al menos en el caso de los respectivos enfoques
elegidos para la prueba de concepto.

Es probable que pueda juzgarse que la intuicion de similitud seméantica entre
el enfoque de Escenarios y Objetivos no es nueva, pero los autores no
encontraron trabajos que muestren o comprueben fehacientemente dicha
analogia.

En resumen, el presente trabajo refleja la prueba de concepto de la derivacion
de Objetivos a partir de Escenarios. Resultan positivas las respuestas a las
preguntas: ;Es posible contar con Proceso de Elicitacion de Objetivos? y
(Pueden obtenerse los Objetivos a partir de Escenarios?.

6. Trabajos Futuros

Ya existen herramientas [22] que permiten administrar el LEL y los
Escenarios correspondientes. Se analizara su extension para derivar Objetivos
a partir de Escenarios utilizando las reglas definidas.



El proceso de obtencion de Escenarios parte del LEL para luego refinar lo
obtenido mediante un nuevo acceso al Universo del Discurso (UdD), ello
sugiere la alternativa de derivar directamente los Objetivos desde el LEL y
luego “ajustarlos” con un nuevo acceso al UdD. También se planea analizar
la extension de la metodologia propuesta a otros enfoques basados en
Objetivos.
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