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Abstract

The control of all the artifacts generated by a
development team tends to be a great challenge in
software development process. Such a need starts in the
moment that the project begins, that is, in the
preliminary requirements elicitation phase. From this
moment on, any change not duly registered can reflect
in failure at the end of the project. Having tools that
allow the control of the artifacts generated during the
development process is, thus, very important for the
development teams. This presents an evaluation of the
usage of tools for the development of requirements
artifacts and for control of changes in the project, from
the preliminary requirements elicitation phase.

1. Introducao

Segundo Kruchten [13], agora que todos os sistemas
simples ja foram desenvolvidos, gerenciar a
complexidade de grandes sistemas tem se tornado o
principal interesse das empresas desenvolvedoras de
software. O dinamismo com que essas empresas tém
que operar aliado a alta competitividade no setor tem
feito com que os desenvolvedores de software busquem
maior eficicia no processo de produgdo de seus
produtos.

Com o intuito de aperfeicoar o desenvolvimento de
software e obter produtos com os niveis desejaveis de
qualidade, dentro do cronograma e or¢amento
propostos, a ultima década assistiu a uma mudanca de
enfoque com relacdo a garantia da qualidade. Tem-se,
entdo, uma nova abordagem na qual o foco principal
das ateng¢des ndo esta mais nos produtos criados durante
o desenvolvimento, mas, sim, no proprio processo
produtivo, visto que este tem se mostrado um dos
fatores determinantes para o alcance da qualidade do
produto final [8].

O objetivo do presente artigo ¢é apresentar o
resultado da avaliacdo de ferramentas, existentes
atualmente no  mercado, que permitem o0
desenvolvimento de artefatos de requisitos de software
e o controle das mudangas sofridas no projeto, desde a
etapa de levantamento preliminar dos requisitos. A
abordagem proposta contempla desde a definicdo dos
critérios e a selecdo das ferramentas para avaliagdo até a
apresentagdo e andalise dos resultados obtidos. O
resultado final deste trabalho serda um importante
auxilio para tomada de decisdo de gerentes de projeto
de engenharia de software.

O presente artigo esta organizado da seguinte
maneira: a segunda se¢do apresenta uma visdo geral
sobre a necessidade de geréncia de requisitos e de
configuracdo, segundo o modelo CMMi; as secdes 3 e 4
apresentam respectivamente uma abordagem sobre
geréncia de requisitos e sobre geréncia de configuragdo
e mudanga; a se¢do 5 apresenta a avaliagdo comparativa
das ferramentas analisadas e a ultima se¢do traz a
conclusdo do trabalho.

2. Qualidade de Software: O Modelo CMMi

O CMMi ¢é uma estrutura, ou conjunto de normas,
que descreve os elementos de um efetivo processo de
desenvolvimento de software [19]. Seu objetivo ¢
descrever passos evolucionarios de um processo
imaturo até atingir a maturidade e disciplina no
desenvolvimento de sistemas. Por ele, sdo cobertas
praticas de planejamento, engenharia e gerenciamento
de desenvolvimento e¢ manutengdo de software. S@o
estabelecidos cinco niveis de maturidade (inicial —
repetivel — definido — gerenciavel — otimizado), cada
um dos quais ¢ definido por areas chaves de processo
que, por sua vez, identificam um grupo de atividades
relacionadas, as  quais, quando  executadas
coletivamente, remetem a equipe ao alcance de metas
importantes para o estabelecimento de maturidade no



processo.
Dentre as areas chaves de processo do segundo nivel
estdo a geréncia de requisitos e a geréncia de
configuracdo de software e, para uma equipe mapear a
aderéncia ao modus operandi que o CMMi pressupde, é
necessario inicialmente que essas areas chaves sejam
atendidas. Assim, torna-se fundamental, ndo somente
atender as areas chaves citadas, mas ainda que as
atividades sejam feitas de modo integrado, para garantir
a integridade das informagdes e evitar dubiedades e
inconsisténcias. Portanto, desde o primeiro degrau na
escada do modelo CMMi, integrar o gerenciamento dos
requisitos a geréncia de configuragdo do software ¢é
fundamental para a maturidade do processo.

3. A Geréncia de Requisitos

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa
[10], requisito é uma condigdo necessaria para alcangar
certo objetivo. Kruchten [13] define requisito como
“uma condi¢do ou uma capacidade que o sistema deve
atender”. Certamente, o objetivo de todo desenvolvedor
¢ a cria¢do de um produto final que agregue qualidade
ao ambiente onde sera implantado. Portanto, ¢ condigdo
sine qua non que todo software atenda aos requisitos
estabelecidos e acordados entre as partes envolvidas
com o sistema. No entanto, o amadurecimento da
pratica de engenharia de software tem mostrado, ao
longo do tempo, que os requisitos dos sistemas sdo
elementos dindmicos que mudam durante o processo de
desenvolvimento. Controlar essas mudangas
corresponde a um grande desafio para a equipe de
geréncia de requisitos. As principais preocupagdes da
geréncia de requisitos sfo: gerenciar mudangas nos
requisitos acordados; gerenciar os relacionamentos
entre os requisitos; gerenciar as dependéncias entre o
documento de requisitos e outros documentos
produzidos ao longo do processo [9]. A utilizagdo de
ferramentas apropriadas para o gerenciamento das
mudangas nos requisitos ¢ de grande importancia, pois
imprime maior qualidade ao processo de engenharia de
software, o que, conseqiientemente, acarreta em
qualidade no produto final gerado.

Varios fatores conduzem a mudangas nos requisitos.
Segundo Breitman [3], evolugdo ¢é “o processo de
transformag@o sofrido por uma especificagdo ao longo
da vida util da aplicagdo que esta corresponde. Desta
forma, uma especificacdo evolui durante as fases de
desenvolvimento e manutencdo da aplicagdo”. Mais
adiante, completa com a afirmagdo de que o principal
motivo das mudangas evolutivas ¢ “o fato dos proprios
usuarios nao conhecerem a totalidade dos requisitos do
sistema no momento de sua elicitagdo”. Mudancas
também decorrem da identificagdo de novas
necessidades ¢ do processo evolutivo de conhecimento
do mundo real por parte da equipe desenvolvedora.

Este carater evolutivo dos requisitos dos sistemas ¢
“uma caracteristica aceita pela maior parte dos
desenvolvedores de sistemas e obriga a existéncia de

um  gerenciamento desta evolugdo, provendo
mecanismos para manter a rastreabilidade, o controle de
configuracdo e a ecliminagdo de inconsisténcias e
desatualizacdes” [2].

3.1. Ferramentas para Controle de Requisitos

Os Repositorios de requisitos sdo ferramentas de
geréncia de requisitos que devem prover um repositorio
central de informacdes acerca das necessidades
apresentadas pelos usudrios e por todas as partes
envolvidas com o sistema a ser desenvolvido [5]. Esse
repositorio deve envolver os requisitos, seus atributos,
inter-relacionamentos existentes e qualquer outra
informagdo gerencial pertinente ao ambiente. Tal
repositorio ndo ¢ importante apenas para o sucesso do
projeto, ele passa a fazer parte do acervo da empresa,
uma vez que os requisitos podem ser evoluidos,
adaptados e reusados, acarretando em minoragdo dos
custos e prazos de projetos seguintes.

Desse grupo de ferramentas, esperam-se algumas
caracteristicas basicas a fim de resolver problemas
especificos, conforme segue:

Predisposicio para detalhamento textual dos
requisitos através de integracio dinimica com
software editor de textos ou através de
armazenamento de texto explicativo [1]: Os
requisitos de um sistema provém de fontes diversas de
obtengdo, tais como documentos ou observagdes que
requerem um relato mais extenso. Quando armazenados
em bancos de dados, esses requisitos carecem de
contexto e sao dificeis para os usuarios entenderem. Por
outro lado, quando armazenados somente em editores
de texto, sdo dificeis de organizar, priorizar e rastrear.

Integracio com outras ferramentas de
desenvolvimento de sistema [3]: Os membros das
equipes precisam ter acesso ao estado mais atual dos
requisitos sem que se tenha de duplicé-los, portanto é
necessario que seus artefatos estejam sob controle de
versao.

Acesso distribuido dos requisitos [14]: Equipes
geograficamente distribuidas precisam estar providas
com as ultimas informagdes dos requisitos.

Rastreabilidade dos requisitos [11]: Todas as
funcionalidades esperadas devem ser implementadas,
caso contrario, o motivo pelo qual ndo o foi deve estar
devidamente documentado, como no caso dos
requisitos conflitantes.

Impacto da mudanca de um requisito [5]:
Requisitos mudam e ¢ preciso entender o seu impacto
no sistema e em outros requisitos.

Permitir utilizar atributos e queries em requisitos
[5]: Sem uma documentacdo de risco, prioridade e
dificuldade associada a cada requisito, pode-se ndo
conseguir definir objetivamente quais requisitos devem
ser implementados primeiro.

Auditar as mudancas dos requisitos [21]: Muitas
vezes ¢ necessario saber quem criou ou modificou um
requisito a fim de se entender seus porqués.



Repositério central para todos os elementos dos
requisitos [21]: Requisitos sdo atualizados sem
nenhum histérico de revisdo, documentos de requisitos
sdo compartilhados entre os membros da equipe e estes
ficam sem ter certeza de qual ¢ a mais atual, ou ainda,
membros diferentes da equipe podem estar trabalhando
com diferentes versdes dos requisitos.

Acesso controlado as informagoes dos requisitos
[14]: Requisitos sdo modificados por membros da
equipe ndo autorizados para fazé-lo, resultando em
requisitos que ndo espelham efetivamente as
necessidades dos usuarios.

Estrutura customizavel de requisitos [13]:
Requisitos normalmente sdo numerosos € nao
organizados logicamente. E necessério, portanto que se
possa organizar de acordo com uma taxonomia pré-
definida.

Oferta de templates de projeto [13]: Templates de
projeto evitam retrabalho de defini¢do de projetos
semelhantes e orientam as atividades de equipes pouco
experientes.

Exportacio dos contetidos para um formato nio
proprietario [3]: Os requisitos de um sistema precisam
ser divulgados a todos os membros da equipe de
desenvolvimento e precisam ser independentes da
ferramenta que os gerou.

4. Geréncia de Configuracio e Mudanca

O software durante o seu ciclo de vida passa por
diversos estdgios ¢ representacdes [16]. Seu
desenvolvimento ¢ um processo dinadmico que sofre
mudancas de curso até a sua conclusdo. Para que ndo
haja inconsisténcia nos itens de informacao importantes
para o projeto, a criacdo ¢ as alteragdes desses itens
devem ser acompanhadas e controladas pelo gerente de
projeto. O processo de geréncia de configuracdo ¢ um
processo de ciclo de vida do software que permite que
esse controle seja realizado [18].
4.1. Ferramentas para  Geréncia de
Configuracao

Existe, atualmente, no mercado, uma grande
variedade de ferramentas para geréncia de
configuragdo, principalmente, no que diz respeito a
controle de versdo de software. A avaliagdo, no
presente trabalho, ¢ feita sob o ponto de vista de
geréncia de requisitos e como essas ferramentas podem
agregar qualidade a essa atividade no processo de
desenvolvimento. Desse grupo de ferramentas,
esperam-se algumas caracteristicas basicas a fim de
suprir necessidades especificas, conforme apresentado a
seguir:

Suporte a configuracées [6]: Identificagdo de
distintas versdes de arquivos que compdem uma
distribuicdo e recuperacdo da mesma. Devem ser
analisados os aspectos de rastreabilidade que tornam

possivel o estabelecimento de relacdes entre distintos
itens de configuragdo e seus historicos de modificagdes.

Controle de permissdes [15]: Atribuir permissdes
individuais de leitura e gravagdo aos membros da
equipe aos diversos itens de configuragao.

Controle de arquivos em diversos formatos [5]:
As ferramentas ndo podem se restringir ao controle de
arquivos em formato ASCII, mas devem prover
controle também em formatos Unicode e binario.

Suporte a desenvolvimento remoto [14]: Deve
suportar projetos com diversos sites de acesso remoto.
Necessario para equipes que se distribuem em
diferentes areas geograficas, em que cada membro
realiza uma atividade, e a integra as demais.

Controle das mudancas [6]: Prover informag¢des
sobre quais itens estdo em alteragdo por algum membro
da equipe. Para cada alteracdo devem ser associadas
informacdes sobre data, hora e responsavel pela
alteragdo, bem como permitir que se descreva
textualmente um resumo sobre a alteracao realizada.

Portabilidade [6]: Deve suportar a integragdo de
itens oriundos de clientes com ambientes operacionais
distintos.

5. Avalia¢cio Comparativa das Ferramentas

Para a avaliacdo integrada das ferramentas, foram
utilizados dois conjuntos distintos de ferramentas: o
primeiro conjunto € composto pelas ferramentas
Rational RequisitePro [17] para controle de requisitos e
ClearCase [17] para controle de versdes. Além dessas
duas ferramentas, foi ainda utilizado o RationalRose
[17] para geracdo do modelo de Caso de Uso. O
segundo conjunto avaliado ¢ composto pelas
ferramentas REM [21] para controle de requisitos,
CVSNT [4] para servidor ¢ TortoiseCVS [20] para
cliente de controle de versdes. Foi ainda utilizada a
ferramenta Jude-Take [12] para gera¢do do modelo de
Casos de Uso.

A escolha do primeiro grupo tem por objetivo
trabalhar sobre um conjunto de ferramentas com
participacdo expressiva no mercado mundial de
ferramentas CASE'. No segundo grupo, a escolha
recaiu sobre ferramentas livres, que tém recebido uma
atengdo especial do mercado corporativo e
principalmente do meio académico. Acredita-se que,
com a escolha desses dois conjuntos, o presente
trabalho possa contribuir com o maior niimero possivel
de usuarios.

O estudo de caso desenvolvido para a avaliagdo,
denominado sistema Paragon, ¢ uma aplicagdo simples,
porém representativa do dominio de comércio de varejo
com transferéncia eletronica de fundos. Esse dominio
de aplicagdo ¢ particularmente afetado por mudangas
ambientais e legislativas.

' Acronimo para Computer-Aided Software
Engineering



Esperava-se, com a presente avaliagdo, sobretudo,
observar o comportamento das ferramentas de geréncia
de configuragdo quanto ao tratamento e controle dos
arquivos gerados pela equipe de controle de requisitos e
sua disponibilizac¢do para os demais desenvolvedores de
forma padronizada junto ao restante dos artefatos de
desenvolvimento. Inicialmente, foi feita uma analise de
cada uma das ferramentas individualmente, da qual se
extraiu os resultados que serdo apresentados na
proximas subsegoes.

5.1. Ferramentas de Controle de Requisitos

5.1.1. Rational RequisitePro. A correlacdo entre os
diversos requisitos levantados ¢ feita através de
planilhas, onde sdo estabelecidas as relagdes Trace To e
Trace From de dependéncia entre os requisitos. E
possivel rastrear os casos de uso (UC), as
especifica¢des suplementares (SUPL) e as solicitagdes
das partes envolvidas (STRQ) com as funcionalidades
(FEAT). Na analise de impacto, € possivel estabelecer o
impacto causado nas caracteristicas do sistema pelas
requisigdes ~ dos  usudrios, as  especificagdes
suplementares ¢ os casos de uso impactados pelas
mudangas nas caracteristicas do sistema. Na pasta
“Analise de cobertura”, o software permite o
gerenciamento das caracteristicas ndo rastreadas por
solicitagdbes das  partes envolvidas, requisitos
suplementares e casos de uso ndo rastreados por
caracteristicas.

5.1.2. REM - Requirements Engineering
Methodology. Os trés elementos chaves tratados pela
ferramenta sdo as especificacdes dos requisitos dos
clientes (denominados requisitos-C  ou CRYS),
especificacdes dos requisitos dos desenvolvedores
(denominados requisitos-D ou DRS) e especificagdo
dos conflitos (CFS). De acordo com o autor, essas
especificacdes ndo t€m necessariamente que coincidir
com os documentos fisicos, elas sdo simplesmente um
instrumento para a organizagdo abstrata das
informagdes.

5.1.3. Avaliacdo Individual das Ferramentas de
Controle de Requisitos. Muito embora ndo seja
objetivo desse trabalho a avaliagdo individual desse
grupo de ferramentas, faz-se necessario avaliar suas
caracteristicas especificas ja que essas influenciardo
diretamente na qualidade do processo de controle das
mudancas dos requisitos. As ferramentas analisadas
foram avaliadas com base nas caracteristicas esperadas
de ferramentas de controle de requisitos, descritas no
item 3.1.

A avaliagdo das ferramentas ¢ detalhada abaixo e em
seguida apresentada resumidamente no quadro 1.

Predisposicio para detalhamento textual dos
requisitos através de integracio dinimica com
software editor de textos ou através de

armazenamento de texto explicativo: as duas
ferramentas avaliadas atendem essa condigdo de
diferentes formas. Enquanto o RequisitePro permite
integracdo com textos de documentos criados no MS-
Word, o REM permite que se criem textos explicativos
associados a cada elemento de requisito.

Integracio com outras ferramentas de
desenvolvimento de sistema: apenas o RequisitePro
prevé integragdo com outras ferramentas. O REM nio
atende de nenhuma forma esse requisito.

Acesso distribuido dos requisitos: também nesse
quesito apenas o RequisitePro prové uma solugéo.

Rastreabilidade dos requisitos: ambas as
ferramentas prevéem esse tipo de controle. Nos dois
casos ¢ possivel associar um requisito a um ou mais
casos de uso e verificar quais requisitos ndo estdo sendo
tratados em nenhum caso de uso.

Impacto da mudanca de um requisito: também ¢
prevista por ambas as ferramentas a analise de impacto
que pode acarretar da mudanca de algum requisito.

Permitir utilizar atributos e queries em
requisitos: as duas ferramentas permitem a atribuigdo
de propriedades aos requisitos.

Auditar as mudancas dos requisitos: ambas as
ferramentas atendem esse quesito. No REM, ¢ possivel
criar um historico individual para cada mudanga.

Repositorio central para todos os elementos dos
requisitos: ambas as ferramentas possuem repositorio
para os requisitos através de banco de dados.

Acesso controlado as informacdes dos requisitos:
apenas o RequisitePro prové uma solugéo.

Estrutura customizavel de requisitos: nesse caso,
ambas as ferramentas atendem de forma satisfatdria.

Oferta de templates de projeto: apenas o
RequisitePro prové uma solugao.

Quadro 1: Avaliacao das ferramentas de requisitos.

Caracteristica Requisite | REM
Pro
Detalhamento Textual dos Requisitos sim sim
Integracdo com Outras Ferramentas sim ndo
Acesso Distribuido dos Requisitos sim ndo
Rastreabilidade dos Requisitos sim sim
[Andlise de Impacto das Mudancas sim sim
Suporta Atributos e Queries sim sim
[Auditoria das Mudangas sim sim
Repositdrio Central dos Requisitos sim sim
Controle de Acesso aos Requisitos sim ndo
Estrutura Customizavel dos Requisitos sim sim
Oferta de Templates de projeto sim ndo
Exportagdo para formato nao sim sim
roprietario

Exportacio dos conteudos para um formato nio
proprietario: um dos pontos fortes do REM ¢ a
geracdo automatica de toda a documentagdo em HTML.
Dessa forma, fica mais facil disponibilizar para os
demais membros da equipe a visualizagdo dos




requisitos do sistema. O RequisitePro permite a
exportacdo individual das diversas visdes (views) do
projeto para formato MS-Word ou CSV. Outra solucao
provida pela ferramenta é o RequisiteWeb, que permite
que usuarios acessem o conteido do RequisitePro via
internet.

5.2. Ferramentas de Geréncia de Configuracio

5.2.1. Rational ClearCase. No ClearCase, ¢ possivel a
criagdo de uma VOB publica. Nesse caso, seus
elementos podem ser acessados por toda a comunidade
desenvolvedora; VOBs privadas somente podem ser
acessadas por seus criadores.

5.2.2. CVSNT e TortoiseCVS. O CVSNT ¢ uma
ferramenta de codigo aberto, livre e licenciado sob a
Licenca Publica Geral GNU. Possui enfoque para o
lado servidor da aplicacdo, sendo necessaria a
instalagdo de uma ferramenta cliente no ambiente do
usudrio, que interaja com o servidor. Dentre as
ferramentas cliente para CVSNT, destaca-se o
TortoiseCVS, um cliente front-end cujo objetivo é
tornar a utilizagdo do CVSNT mais facil. TortoiseCVS
trabalha diretamente através do Windows Explorer, o
que torna intuitivo o trabalho daqueles que sdo
familiarizados com esse padrdo de interface grafica.

5.2.3. Avaliacdo Individual das Ferramentas de
Controle de Configuracio. Muito embora ndo secja
objetivo desse trabalho a avaliagdo individual desse
grupo de ferramentas, faz-se necessario avaliar suas
caracteristicas especificas ja que essas influenciardo
diretamente na qualidade do processo de controle das
mudangas dos requisitos. As ferramentas analisadas
foram avaliadas com base nos critérios de
caracteristicas esperadas de ferramentas de controle de
configuracgdo, definidos anteriormente no item 4.1.

A avaliagdo das ferramentas ¢ apresentada
resumidamente no quadro 2 e detalhada em seguida.

Quadro 2: Avaliacao individual das ferramentas de
configuracio.

Caracteristica ClearCase | CVSNT
Suporte a configuracdes sim sim
Controle de Permissoes sim sim
Arquivos Bindrios sim sim
IAmbiente Remoto sim sim
Controle de Mudancas sim sim
Portabilidade sim sim

Suporte a configuracées: ambas as ferramentas
analisadas implementam essa funcionalidade. Enquanto
o ClearCase utiliza o conceito de View, o CVSNT
utiliza o conceito de Tag/Label.

Controle de permissées: ambas as ferramentas
possuem controle de acesso e permissdes através de
usudrios e grupos, aos quais sdo atribuidas permissoes
de gravagdo, leitura ou acesso.

Controle de arquivos em diversos formatos: ambas
as ferramentas suportam o controle de versdes de
arquivos binarios sem comprometer a integridade de
seus conteudos. Nas duas analises, foram armazenados
arquivos de ferramentas CASE para geracdo de
diagramas UML e banco de dados com os requisitos do
projeto.

Suporte a desenvolvimento remoto: nos testes
realizados, foram avaliados apenas os ambientes de
rede local. Ambas as ferramentas trabalham com o
conceito de cliente/servidor e  comportam-se
adequadamente nesse ambiente. Apesar de descrita nas
duas ferramentas, ndo foi testada a utilizagdo em
ambientes remotos.

Controle das mudangas: as descricdes sobre as
atualizacdes efetuadas sdo implementadas de formas
similares nas duas ferramentas: sempre que se faz a
atualizagdo do repositoério central com os arquivos
alterados. Da mesma forma, ao se retirar um arquivo
para atualizagdo (operagdo de check-out), ficam
registrados no servidor os dados de identificacdo dessa
operagao.

Portabilidade: todos os testes foram realizados em
ambiente Windows XP Professional. Entretanto, na
documentacdo de ambas as ferramentas é informada a
sua  compatibilidade com diversos ambientes
operacionais, além da possibilidade de se trabalhar com
ambientes de clientes diferentes do servidor e diferentes
entre si.

5.3. Integracio entre Rational RequisitePro e
Rational ClearCase

A integragdo entre as duas ferramentas se da de
forma quase automatica, o proprio RequisitePro ja
prevé que seus dados sejam armazenados sob controle
do ClearCase.

Inicialmente, deve ser informado que os requisitos
serdo controlados pelo ClearCase e a localizagdo da
VOB na qual serio armazenados os elementos do
projeto. Feito isso, a cada vez que se deseja criar uma
nova versao dos elementos, deve-se solicitar dentro do
proprio RequisitePro que se arquivem os elementos
com o ClearCase. Nesse caso, ¢ solicitado que o
desenvolvedor informe um roétulo e uma descri¢do para
a versao criada. Esses dados fardo parte do histdrico de
revisdes dos elementos dentro do ClearCase.

5.4. Integracao entre CVSNT e REM

Esse caso representa a maioria dos casos atuais do
mercado de ferramentas CASE, ja que, apesar de
existirem ferramentas poderosissimas para diversos
fins, a maioria trabalha isoladamente, sem se preocupar
com a integracdo umas com as outras. O fato de ndo
haver integragdo direta entre as ferramentas nao
comprometeu a integridade dos dados por elas



manipulados.

Inicialmente, é necessario configurar o CVSNT com
a informacdo de quais arquivos devem ser tratados
como bindrios, apesar da ferramenta possuir uma
relagdo pré-definida desses tipos e a capacidade de
converter os arquivos binarios de seus formatos nativos
em um formato no qual possa armazena-los em seus
repositorios. Para que o CVSNT identificasse os
arquivos gerados pelas ferramentas REM ¢ Jude-Take
como binarios, foram inseridas novas extensdes no
arquivo cvswrappers (*.rem -kb e *.jude -kb)

Em seguida, deve ser criado um novo repositorio ou
moédulo dentro de um repositorio existente para o
armazenamento das versdes dos arquivos. Para o
presente trabalho foi criado um novo repositorio
denominado /paragon e nele, um moédulo denominado
par_teste. Feito isso, os arquivos ja criados podem ser
copiados para a pasta que contém o repositorio e
quando se deseja extrair algum arquivo, basta
selecionar o destino e escolher a opgdo “CVS obter
modulo” do TortoiseCVS.

A cada operagdo de checkout e commit, o CVSNT
registra as operagdes e, através do TortoiseCVS, ¢
possivel observar seu historico.

5.5. Avaliacao da entre as

ferramentas

Integracio

Nos dois casos, os conjuntos de ferramentas
apresentaram desempenho satisfatorio e atenderam as
atividades de geréncia de configuragdo de requisitos. As
operagdes de checkout e checkin/commit foram
realizadas com sucesso, sem comprometer a integridade
dos dados bindrios dos artefatos gerados pelas
ferramentas. Dentre os pontos fortes dos dois conjuntos,
¢ importante destacar a facilidade operacional das
ferramentas integradas e a possibilidade de integragdo
das especificagdes dos requisitos as baselines do
software. Certamente, o ponto de maior destaque das
ferramentas RequisitePro e ClearCase foi a integracéo
prevista pela primeira; entretanto, a inexisténcia dessa
caracteristica nio comprometeu em momento algum o
funcionamento do conjunto REM e CVSNT, apenas
abreviou a intui¢do da atividade.

6. Conclusao

A definicdo e a utilizagdo de um processo
consistente de desenvolvimento ¢ uma condi¢do sine
qua non para o alcance de indices cada vez mais altos
de qualidade dos produtos desenvolvidos. No entanto,
ndo basta somente definir e utilizar um processo,
também ¢é preciso que este esteja amparado por
ferramentas que verdadeiramente déem suporte ao
trabalho  dos  desenvolvedores, respeitando a
particularidade de cada ambiente e perfil de cada
equipe. E de mister importincia, também, que essas
ferramentas estejam interligadas e, dessa forma,

amparem-se mutuamente no objetivo de majorar a
qualidade do processo, refletindo fidedignamente,
através das suas funcionalidades, as atividades dos
desenvolvedores.

Para que uma ferramenta apdie devidamente a
pratica humana, é necessario que esteja amparada para
atender aquela que seja talvez a mais certa de todas as
caracteristicas de um desenvolvimento: a mudanga nos
requisitos ao longo do projeto.

Baseado nessa hipdtese, o presente trabalho
apresentou uma avaliacdo do uso de ferramentas para o
desenvolvimento ¢ controle das alteragdes dos artefatos
de requisitos. Para apoiar o estudo comparativo, foi
desenvolvido um sistema em que os procedimentos de
verificagdo e controle das mudangas foram devidamente
testados.

Durante o decorrer deste trabalho, foram observados
alguns pontos que devem ser mencionados. A mudanca
ocorrida nos requisitos no sistema ¢ prevista por todos
os processos atuais de engenharia de software e
refletem diretamente no produto final do processo,
entretanto, poucas sdo as equipes que possuem um
controle efetivo sobre seus efeitos. Quanto mais
interligadas estiverem as ferramentas CASE, mais
interligados estardo os artefatos por elas produzidos.
Por isso a sugestao feita pelo presente trabalho ¢ que o
mesmo ambiente que controla as mudangas nos codigos
fontes sirvam para o controle das alteracdes nos
requisitos. Isso aumenta a integracdo e a familiaridade
dos desenvolvedores com o ambiente.

A crescente preocupacdo das empresas em produzir
software de qualidade reconhecida tem elevado a
demanda de se estabelecer padrdes de eficiéncia nos
seus processos de desenvolvimento. Nesse contexto, o
objetivo deste trabalho foi propor um processo
sistematico, baseado em ferramentas de controle das
mudancas nos artefatos de requisitos de software
durante o seu processo de desenvolvimento.
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