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Abstract. O desenvolvimento de software é uma atividade que envolve riscos,
parte deles relacionados a problemas de decisdo, principalmente no nivel geren-
cial. Sdo muitas variaveis dindmicas interconectadas a serem gerenciadas, sendo
indispensavel o uso de ferramentas que auxiliem os gerentes em suas tomadas
de decisdo, identificando os riscos antes de eles se materializarem. O objetivo
deste trabalho ¢ produzir um modelo de dindmica de sistemas que aborde a ati-
vidade de elicitacdo de requisitos utilizando a técnica de entrevista, permitindo
que gerentes possam utiliza-lo como uma ferramenta de apoio para auxilia-los
na analise e tomadas de decisdo relativas a adog@o desta técnica em projetos.
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1 Introducao

Problemas de decisdo sdo comuns em projetos de software, principalmente no nivel
gerencial. Decisdes gerenciais devem ser tomadas cuidadosamente, analisando-se
todo o contexto e as conseqiiéncias de cada possibilidade. Muitas vezes essas decisdes
envolvem cenarios complexos, com muitas variaveis para serem analisadas, o que
leva a tomadas de decisdo reativas, considerando apenas o problema presente sem
relaciond-lo ao seu ambiente, suas variaveis e demais problemas correlacionados [1].
Isso se torna um risco consideravel no projeto, visto que decisdes gerenciais equivo-
cadas podem representar grandes prejuizos no futuro.

Na extracdo de requisitos os impactos das decisdes sdo ainda maiores, visto que os
requisitos formam uma base de trabalho que ira direcionar todas as iteragdes seguintes
do desenvolvimento [1]. Um erro proveniente da especificagdo de requisitos detectado
em uma fase avangada do desenvolvimento ira exigir retrabalho, com possibilidade de
introdugdo de novos erros. Planos, modelos, esquemas, documentacdo deverdo ser
modificados para que a consisténcia e a rastreabilidade sejam mantidas [2]. Se os
requisitos ndo forem rastreaveis [3] o problema ¢ agravado, pois a dificuldade sera
maior para identificar todos os artefatos que precisam ser alterados [1].

Dada a complexidade das relagdes entre as variaveis dindmicas envolvidas na fase



de requisitos do processo de desenvolvimento de software, torna-se indispensavel o
uso de ferramentas que permitam visualizar o contexto como um todo [1].

A dindmica de sistemas [1, 4, 5, 6] prové apoio a este tipo de problema, através da
investigacdo dos aspectos do processo de desenvolvimento de software em niveis
micro e macro. No nivel micro, ela pode ser usada para comparar o ciclo de vida de
diferentes processos, técnicas de detecgdo de erro, casos de negocio, decidir o “quanto
€ o bastante” em termos de testes ou outros problemas. Ja no nivel macro, organiza-
¢oes podem focar em aspectos especificos do custo de desenvolvimento, cronograma,
qualidade do produto ou outras questdes [4]. Sua grande utilidade consiste em viabili-
zar a compreensdo de como as politicas adotadas, ou a propria estrutura do sistema,
afetam ou determinam o seu comportamento dindmico [6].

Na proxima se¢@o serdo apresentados o contexto e os trabalhos correlatos que fo-
ram tomados como base para o desenvolvimento deste trabalho. Na Segdo 3 serad
apresentado um modelo estoque-fluxo da dindmica de sistemas que representa a ativi-
dade de elicitagdo. As simulagdes realizadas e suas analises serdo discutidas na Segao
4. Por fim, serdo apresentados as conclusdes e trabalhos futuros na Secao 5.

2 Contexto e Trabalhos Correlatos

O contexto do trabalho ¢ a utilizacdo da dindmica de sistemas para modelar a fase de
requisitos' no processo de desenvolvimento de software, e mais especificamente a
atividade de elicitagdo de requisitos, que ¢ uma das atividades realizadas nessa etapa
do processo de desenvolvimento.

Entre os diversos trabalhos relacionados a aplicagdo de dindmica de sistemas na
modelagem de processos de desenvolvimento de software, destacam-se os trabalhos
de Abdel-Hamid e Madnick [7] ¢ Madachy [4]. Ambos apresentam varios modelos de
dindmica de sistemas que abordam diferentes etapas do processo de desenvolvimento
de software. Em relagdo a modelagem focada em requisitos de software, destacam-se
os trabalhos de Ambroésio [1, 8].

Ambrésio [1, 8] propds um modelo de dindmica de sistemas para analisar efeitos
mutuos de variaveis envolvidas na fase de requisitos do processo de desenvolvimento
de software. Através desse modelo, gerentes de projeto podem buscar alternativas
para avaliar o risco de suas decisdes, fornecendo pardmetros que caracterizam sua
equipe e executando simulagdes, com o intuito de verificar as possiveis conseqiiéncias
de suas decisdes. Sao abordados no modelo temas como o turnover de pessoal, retra-
balho devido a erros, falhas em planejamento, entre outros.

O modelo de Ambrosio [1, 8] é focado nas atividades de especificagdo e validagao
de requisitos, considerando-se como atividades da fase de requisitos a elicitagdo,
analise, especificacdo e validacdo [9]. Nao sdo retratadas no modelo as atividades
anteriores a especificagdo. Considera-se que os requisitos do software vém de um
€scopo externo.

Um complemento necessario ao modelo proposto por Ambrosio [1, 8] € a contex-
tualizagdo dos requisitos que alimentam o modelo nas atividades de elicitagdo e anali-

10 termo “fase de requisitos™ foi utilizado para manter o contexto do trabalho de Ambrosio [1]



se. No presente trabalho, serd abordada a contextualizacdo dos requisitos na atividade
de elicitacdo. Serdo analisadas as varidveis dindmicas que impactam nessa atividade e
que devem ser levadas em consideragdao para a tomada de decisdes nessa etapa do
processo de desenvolvimento. Apesar de ser um complemento para o modelo de Am-
brésio [1, 8], o modelo produzido neste trabalho ¢ totalmente independente.

3 Modelagem da Atividade de Elicitacio de Requisitos

O modelo de dinamica de sistemas apresentado neste trabalho abrange as principais
variaveis envolvidas na atividade de elicitagdo e alguns dos relacionamentos existen-
tes entre elas. As relagdes entre as variaveis foram definidas e quantificadas de acordo
com dados disponiveis na literatura, tomando como base os estudos de Dieste et al.
[10, 11] e Davis et al. [12], além de diversos outros trabalhos citados ao longo do
texto. Para construir o modelo foi utilizada a ferramenta Vensim [17], em sua versdo
gratuita para uso académico.

Os parametros estudados estdo relacionados a técnica de entrevista [9, 10, 11, 12,
13, 14], que ¢ a técnica mais comumente utilizada na pratica [12]. Ela consiste em
dialogos entre elicitadores e stakeholders sobre o dominio do problema no qual o
software deve atuar. Neste trabalho foi considerada a técnica de entrevista ndo-
estruturada, ou seja, um didlogo menos formal, onde ndo hd um roteiro rigido a ser
seguido, dando liberdade ao entrevistado de abordar os assuntos a seu proprio modo.

Para facilitar o entendimento, cada parte do modelo sera apresentada separadamen-
te, com explicagdes de como as variaveis foram definidas e quantificadas.

A primeira parte do modelo é apresentada na Fig. 1 e possui os trés elementos
principais da dindmica de sistemas: os estoques (Requisitos Repetidos, Requisitos
Elicitados e Requisitos com Erros), que sdo os recursos acumuldveis do sistema; os
fluxos (Taxa de Req. Repetidos, Taxa de Elicitagdo Correta e Taxa de Erros), que sdo
fungdes que representam as decisdes ou politicas da empresa com relagdo aos usos e
acumulos dos estoques ou recursos; € as variaveis simples (demais variaveis), que sdo
os elementos do modelo que exercem influéncia sobre os valores dos fluxos respon-
saveis pela variacao dos estoques [1].
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Fig. 1. Fluxo principal do modelo
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Na Fig. 1, a “taxa de elicitacdo” depende da técnica de elicitagdo utilizada e da
“produtividade total da equipe” alocada no projeto. Essa taxa influencia a quantidade
de requisitos elicitados. Os requisitos elicitados podem ser repetidos ou novos requisi-
tos, que ainda podem ter sido elicitados corretamente (“Taxa de Elicitagdo Correta’)
ou ndo (“Taxa de Erros”), dependendo da “qualidade da elicitagdo”. A qualidade da
elicitagdo, por sua vez, depende também da técnica de elicitagdo utilizada.

Corbridge et al. [18] e Burton et al. [19] realizaram experimentos de comparagao
entre técnicas de elicitagdo. Nesses experimentos, as sessdes de elicitagdo foram gra-
vadas e depois codificadas em “Pseudo-English Production Rules (PPRs)”. Essas
regras (rules) sdo compostas por estruturas IF, AND e THEN, mas sdo independentes
de implementagdo em software [19]. Regras como essas sdo Uteis para avaliar o “ga-
nho” da técnica, ou seja, a quantidade de conhecimento que ¢ elicitada a partir dos
stakeholders? utilizando uma técnica especifica [18]. Porém, essa medida de ganho
ndo reflete precisamente a quantidade de informagdes contidas nas regras, uma vez
que uma regra pode conter muitas clausulas [18]. Uma cldusula ¢ definida como uma
instru¢do condicional em uma regra de produgdo (PPR) [19]. Por exemplo, seja uma
regra “IF a AND b AND ¢ THEN x” e outra regra “IF d THEN y”. Apesar de ambas
representarem apenas uma regra de produgdo, na primeira foi possivel extrair mais
informagdes do que na segunda, visto que a primeira contém mais clausulas. Nos
estudos citados foram considerados os nimeros de clausulas como medidas de “ga-
nho” para a comparagdo entre as técnicas de elicitagdo.

Os estudos de Corbridge ef al. [18] e Burton et al. [19, 20, 21] foram levados em
consideracdo neste trabalho por terem sido bem avaliados em um dos trabalhos toma-
dos como base ([10]). Como esses estudos compararam as técnicas em termos de
numero de clausulas, essa também foi a medida adotada no presente trabalho.

A Tabela 1 mostra uma compilagio de resultados obtidos nos experimentos no que
diz respeito a técnica de entrevista. Os dados omitidos na tabela ndo foram divulgados
nos trabalhos citados. Os campos se referem ao nimero de clausulas obtidas, tempo
total da elicitagdo em minutos, a completude dos requisitos em relagdo ao total (em
porcentagem) para um stakeholder ¢ para todos os stakeholders (32 ao todo). Os sta-
keholders eram estudantes “especialistas” em um dominio, e a porcentagem de com-
pletude alcangada por eles foi comparada a quantidade de clausulas obtidas por um
especialista sénior na area (considerado 100%).

Tabela 1. Resumo dos resultados dos experimentos de Corbridge et al. [18] e Burton et al. [19]

Medida Exp 1[20 apud 18] | Exp 2 [21 apud 18] | Exp 3 [19] | Exp 4 [19] | Exp 5 [18]
Cléausulas 94,4 - 270 317 274
Tempo (min) -- -- 217 240 39,5
Completude % (1) 27,9 33 -- -- --
Completude % (32) 79,5 94 -- -- --
Clausulas/Tempo -- -- 1,2 1,3 6,9

A “taxa de elicitagdo” no modelo foi considerada baseando-se nas médias de clau-
sulas por tempo obtidas na Tabela 1. Uma observacgdo importante ¢ que essas médias

2 No escopo deste trabalho, stakeholders sio os profissionais entrevistados durante a elicitagio.



foram baseadas a partir de stakeholders pouco experientes (estudantes).

Os dados divulgados na Tabela 1 pelo Exp. 5 foram muito superiores quando com-
parados aos divulgados nos experimentos anteriores, portanto esses resultados nio
foram considerados neste trabalho. Os valores elevados podem ter sido conseqiiéncia
do dominio do problema em questdo (diagndstico médico) e da forma como o expe-
rimento foi conduzido, que foi diferente dos experimentos anteriores.

A “qualidade da elicitagdo” foi baseada no trabalho de Burton ef al. [19]. Um dos
experimentos realizados nesse trabalho foi a classificagdo por parte dos especialistas
(stakeholders) do conjunto de clausulas elicitadas a partir deles mesmos pelos analis-
tas. As clausulas foram categorizadas em verdadeiras, falsas, triviais e parcialmente
verdadeiras. As defini¢des de verdadeiras e falsas sdo auto-explicativas. A defini¢do
de trivial dada foi que a clausula ndo ¢ relevante no diagnostico de problemas no
dominio em questdo. Uma clausula classificada como parcialmente verdadeira signi-
fica que se ela sofresse alguma modificacdo ela se tornaria verdadeira [19]. Os resul-
tados desse experimento para a técnica de entrevista foram: 63% verdadeiras, 22%
triviais, 8% parcialmente verdadeiras e 6% falsas.

Para quantificar a qualidade da elicitagdo foram consideradas como clausulas elici-
tadas corretamente as clausulas classificadas como verdadeiras e triviais, porém, foi
dado um peso maior para as clausulas classificadas como verdadeiras, ja que sdo as
clausulas mais uteis no contexto do dominio.

A Fig. 2 exibe as variaveis que impactam na produtividade.
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Fig. 2. Parte do modelo referente a produtividade



A relacdo entre a produtividade dos elicitadores® com o seu perfil (especialista, en-
genheiro ou estudante) foi quantificada baseando-se no experimento realizado por
Griffin e Hauser [15]. Segundo eles, em média cada elicitador foi capaz de identificar
54% das necessidades dos stakeholders, variando-se entre 45 e 68%, sendo que os
especialistas ficaram na extremidade baixa (45%) e a equipe de engenheiros ficou na
extremidade alta (68%). Os estudantes ficaram na metade do intervalo (considerado
56%). Para o modelo proposto neste trabalho, foi considerada a diferenga entre os
valores, com as devidas adaptacdes para a area, obtendo que os especialistas no domi-
nio do sistema tém 66% da produtividade dos engenheiros de software, enquanto os
estudantes (estagiarios) tém 82%.

A diferenga entre a produtividade dos stakeholders experientes e pouco experien-
tes, ou seja, com muito ou pouco conhecimento no dominio, foi baseada na Tabela 1.
Nela ¢ mostrada a completude alcangada por um estudante (menos experiente) com
relagdo a um especialista sénior da area (muito experiente). O fato de os stakeholders
mais experientes obterem maior produtividade do que os menos experientes pode ser
validado através do trabalho de Fowlkes et al. [16].

Apesar do acréscimo do numero de elicitadores e stakeholders no projeto poder
aumentar a produtividade percebida, quanto maior for o tamanho da equipe, maior
sera o tempo gasto com comunicagdo e reunides envolvendo os membros da equipe
[22], ou seja, maior serd o overhead* de comunicagdo [4]. Esse overhiead é dado em
porcentagem e expresso como uma func¢do ndo-linear do total de pessoas que preci-
sam se comunicar [7].

No desenvolvimento do modelo, foi considerado que os elicitadores e stakeholders
trabalham sempre em duplas (um elicitador com um stakeholder), até que todos os
stakeholders sejam consultados. Dessa forma, o nimero de stakeholders inicial é
dividido pelo numero de elicitadores e essa “sessdo de elicitagdo” tem um tempo
estipulado. Passado o tempo de elicitag@o, os elicitadores comegam uma nova sessao
com os stakeholders que ainda ndo foram entrevistados.

A “produtividade total da equipe” em um dado momento pode ser expressa como
uma fungdo do niimero de duplas (elicitador e stakeholder) alocadas no momento
multiplicado pelas produtividades médias dos stakeholders e elicitadores, descontan-
do-se a produtividade perdida pelo overhead de comunicagdo.

Além de a produtividade do stakeholder estar relacionada com a sua experiéncia,
existe uma relag@o ndo linear entre o numero de stakeholders alocados no projeto e o
percentual de necessidades identificadas [15]. Essa relagdo pode ser obtida através de
um modelo beta-binomial [15], que permite predizer de forma aproximada qual ¢ a
produtividade percebida (através do percentual de necessidades identificadas) dado o
numero de pessoas entrevistadas. A relagdo ndo € linear devido ao niimero de requisi-
tos repetidos elicitados pelos stakeholders, que aumenta na medida em que o niimero
de stakeholders também aumenta. O modelo beta-binomial foi utilizado para calcular
o quanto de produtividade é perdido com requisitos repetidos dado o ntimero de sta-
keholders alocados. A parte do modelo que descreve essa relagdo ¢ apresentada na
Fig. 3

3 Elicitadores sdo os profissionais que efetivamente realizam a elicitagdo, os entrevistadores.
4 Overhead de comunicagdo aqui considerado como o tempo adicional gasto para os profissio-
nais se comunicarem, que se torna maior a medida que o ntimero de profissionais aumenta.
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Fig.3. Parte do modelo referente aos requisitos repetidos

A porcentagem da produtividade perdida com requisitos repetidos ¢ calculada a
partir da diferenca entre a produtividade nominal de um stakeholder ¢ a produtividade
média percebida dos stakeholders alocados no projeto. A produtividade nominal é a
produtividade de um tnico stakeholder alocado no projeto, e a percebida ¢ a média
das produtividades dos stakeholders alocados, que variam de acordo com o modelo
beta-binomial [15].

A quarta parte do modelo a ser analisada (Fig. 4) mostra os custos envolvidos na
elicitag@o. Para o propdsito deste trabalho, é necessario apenas que exista um parame-
tro de comparagdo de custos entre os diversos cendrios a serem simulados a partir do
modelo proposto. Portanto, ndo é necessario que esses custos sejam representados por
valores exatos.

Nessa parte do modelo, s@o calculados os custos médios dos profissionais na equi-
pe dado o numero de pessoas de cada perfil multiplicado pelo valor da remuneracdo
desse perfil. Além disso, é calculado o custo médio por requisito, dividindo o custo
total pelo mimero total de requisitos elicitados até o momento.
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Fig. 4. Parte do modelo referente aos custos

4 Simulacgoes e Analises dos Resultados

Para executar simulagdes no modelo apresentado na se¢do anterior, é necessario for-
necer o numero de horas a serem simuladas, o numero de profissionais alocados de



cada perfil e suas respectivas remuneracdes. Os demais parametros do modelo ja estdo
baseados em dados disponiveis na literatura, conforme mostrado na Se¢ao 3.

Nesta secdo, foram criados cinco cendrios que abrangem diferentes configuracdes
de fases iniciais de projetos de software. Esses cendrios facilitam as analises e compa-
ragdes entre as simulagdes.

Em todos os cenarios simulados os custos por hora dos profissionais foram fixos
em: 20,00UM (unidades monetarias) por elicitador engenheiro/analista, 5,00UM por
elicitador estudante, 40,00UM por stakeholder experiente ¢ 15,00UM por stakeholder
pouco experiente. Além disso, foi considerada a simulagdo de 30 horas em sessdes de
elicitagdo, que serdo divididas de acordo com o niimero de profissionais alocados.

O cenario 1 (C1) é composto por apenas um elicitador engenheiro de softwa-
re/analista e um stakeholder experiente. Os resultados da simulacdo para esse cendrio
sdo exibidos na Fig. 5a.

O cenario 2 (C2) ¢ formado por 2 elicitadores engenheiros de software/analistas e 2
stakeholders experientes, ou seja, o dobro de profissionais com relacdo a C1. Os re-
sultados da simulagdo para C2 s3o apresentados na Fig. 5b.

No cenério 3 (C3) sdo considerados profissionais com menos experiéncia, ou seja,
mao de obra mais barata. Nesse cenario, sdo alocados 2 elicitadores estudantes e 2
stakeholders pouco experientes. Os resultados da simulagdo sdo mostrados na Fig. 5c.

No cenario 4 (C4) sdo alocados 1 elicitador engenheiro de software/analista ¢ 2
stakeholders pouco experientes. Neste caso, foram alocadas 15 horas de sessoes de
elicitag@o para cada stakeholder, totalizando as mesmas 30 horas em sessdes de elici-
tacdo dos outros cenarios. A Fig. 5d mostra os resultados da simulagao.

No quinto cendrio (C5) sdo considerados 1 elicitador estudante e 2 stakeholders
experientes. Assim como em C4, foram alocadas 15 horas de sessdes de elicitagdo
para cada stakeholder, totalizando 30 horas em sessoes de elicitagdo. Os resultados da
simulacdo sdo exibidos na Fig. Se.
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Fig. 5. Resultados das simulagdes dos cenarios



4.1 Comparacio dos Cenarios e Analises dos Resultados

A simulacdo foi executada para 30 horas de sessdes de elicitagdo, sem considerar o
numero de clausulas que o sistema necessitaria para estar completo, ou seja, foi veri-
ficado o nimero maximo de clausulas obtidas por cada um dos cenérios em 30 horas
de elicitagdo.

As comparagdes entre os cenarios estdo representadas na Fig. 6. A Fig. 6a exibe
uma comparagdo com base no nimero de clausulas elicitadas corretamente. A Fig. 6b
apresenta uma comparagdo do custo total da elicitagdo. A Fig. 6¢ mostra uma compa-
ragdo quanto ao numero total de clausulas, divididas em clausulas corretas, erradas e
repetidas. Por fim, a Fig. 6d apresenta uma comparagao de custo por cldusula correta,
considerando o custo total da elicitacdo ao final das 30 horas dividido pelo niimero de
clausulas elicitadas corretamente no mesmo periodo.
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Fig. 6. Graficos de comparagdes entre os cenarios

Comparando os cenarios C1 e C2, é possivel observar que dobrando o niimero de
profissionais na equipe (C2), o niimero total de clausulas elicitadas aumentou em
aproximadamente 99% (Fig. 6d), mas o numero de clausulas corretas ndo dobrou
(aumentou em 74%). Isso ocorre devido ao aumento do nimero de requisitos repeti-
dos elicitados e aumento no overhead de comunicagdo. Como conseqiiéncia, o custo
por cladusula em C2 teve um aumento de 15% com relagdo a C1 (Fig. 6¢).

Entre C2 e C3, observou-se que utilizando profissionais menos experientes (C3) foi
possivel reduzir o custo total da elicitagdo em 77% (Fig. 6b), porém reduziu-se em
49% o numero de clausulas elicitadas corretamente (Fig. 6d). Comparado a C1, apesar



de C3 obter um maior niimero total de cldusulas, nota-se que o nimero de clausulas
elicitadas corretamente foi maior em C1 (Fig. 6d), mesmo utilizando metade do nii-
mero de profissionais de C3. Essa superioridade de C1 ¢ decorrente da maior produti-
vidade dos profissionais mais experientes alocados nesse cenario.

A funcdo do cenario C4 foi verificar se ¢ valido substituir um stakeholder experi-
ente por dois menos experientes, considerando que o custo dos menos experientes €
menor. O custo total final de C4 foi 42% inferior a C1 (Fig. 6b), porém essa também
foi a propor¢do em que se reduziu o numero de clausulas elicitadas corretamente.
Essa proporg¢do pdde ser refor¢ada pela proximidade entre o custo por clausula corre-
ta entre esses dois cendrios, observada através da Fig. 6c¢.

O cenario C5 serviu como base de comparagdo com C4. Em C4 foram alocados um
elicitador engenheiro e dois stakeholders pouco experientes. Em C5 inverteu-se as
experiéncias dos profissionais, sendo considerados um elicitador estudante e dois
stakeholders experientes. Em C5 obteve-se um aumento de 33% no niimero de clau-
sulas elicitadas corretamente em relacao a C4, o custo total teve um aumento de 29%
(Fig. 6b).

A decisdo de qual cenario aplicar depende de fatores que influenciam no projeto e
na empresa em questdo, principalmente da disponibilidade de profissionais, prazo do
projeto e recursos disponiveis. O modelo em si ndo mostra qual a decisdo gerencial
que deve ser tomada, mas auxilia os gerentes a enxergarem o contexto dos cenarios
[23 apud 4].

Considerando por exemplo um projeto de 1000 clausulas a serem elicitadas, se
uma empresa estd com o prazo curto e dispde de recursos poderia optar por C2, con-
cluindo a elicitagdo em torno de 7 horas, mas assumindo um custo total de 840,00UM.
Caso a empresa tenha tempo disponivel, mas opte por economizar ao maximo, C3
seria o cendrio escolhido, tendo um custo total de 520,00UM (39% de redugdo em
relagdo a C2), mas terminando a tarefa em 13 horas (85% a mais de tempo em relagio
aC2).

Caso a empresa tenha um prazo limitado para elicitagdo e desconhega o dominio
do problema a ser abordado no projeto, deve-se evitar alocar profissionais com pouca
experiéncia, principalmente stakeholders, pois, apesar da reducdo consideravel no
custo do projeto, ha um risco maior, visto que algumas cldusulas deixadas de fora
pelos profissionais podem representar um conhecimento essencial para o projeto.

E importante ressaltar que o modelo foi construido a partir de resultados de pesqui-
sas e dados experimentais, logo ndo deve-se esperar que as simulagdes produzam
resultados exatamente iguais aos resultados reais. O objetivo principal das simulagdes
¢ auxiliar os gerentes em suas tomadas de decisdes, permitindo-os comparar cenarios
simulados antes de tomar as decisdes no “mundo real”.

5 Conclusoées e Trabalhos Futuros

O uso de um modelo de dinamica de sistemas que represente a atividade de elicitagao
de requisitos em processos de software pode auxiliar na identificagdo de riscos envol-
vidos nas tomadas de decisdo em projetos de software, favorecendo a adogdo de me-
didas preventivas.



A partir do modelo apresentado, ¢ possivel verificar, por exemplo, como a experi-
éncia dos stakeholders envolvidos no projeto afeta a produtividade da elicitacdo, o
quanto influencia o ntimero de pessoas (elicitadores e stakeholders) no projeto, qual a
relagdo de custo e produtividade, etc. Conhecendo-se essas relagdes, ¢ possivel evitar
a tomada de decisdes reativas, sem levar em consideragdo as varidveis dindmicas
envolvidas.

As principais contribui¢cdes deste trabalho foram: propor um modelo de dindmica
de sistemas para a atividade de elicitagdo de requisitos utilizando a técnica de entre-
vista (dentre varios trabalhos investigados, ndo foi encontrado um modelo de dindmi-
ca de sistemas que abordasse a atividade de elicitagdo de requisitos); identificar e
selecionar as principais variaveis dindmicas da atividade de elicitagdo e descrever os
seus relacionamentos; compilar resultados de diversas pesquisas sobre o uso da técni-
ca de entrevista na elicitacdo de requisitos.

Com o intuito de desenvolver um modelo que produza resultados cada vez mais
proximos da realidade, os proximos passos deste trabalho sdo: construir um modelo
de dindmica de sistemas para a atividade de andlise de requisitos; calibrar e validar os
modelos com dados disponiveis na literatura e com dados obtidos pelas empresas
parceiras do Laboratério de Engenharia de Software (LES) da Universidade Federal
de Vigosa; e integrar o modelo do presente trabalho com o modelo produzido por
Ambrésio [1, 8], tendo assim um modelo mais completo e robusto, abordando todas
as atividades da fase de requisitos em processos de desenvolvimento de software.

Além disso, para facilitar o acesso das empresas ao modelo, estdo sendo construi-
das ferramentas de apoio, que permitam que simulagdes ¢ analises sejam efetuadas
remotamente, via Web. Essas ferramentas de apoio estardo disponiveis através do
sitio www.les.dpi.ufv.br.
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