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Abstract. El Analisis Comunicacional (CA del inglés Comunicational Analy-
sis) es un método basado en la comunicacion para el modelado de proceso de
negocio y requisitos que propone el analisis de los sistemas de informacion
desde una perspectiva comunicacional. Este método se basa en analizar los flu-
jos de informacion. En un contexto de desarrollo To-Be, donde no se cuenta con
documentacion previa para analizar, este tipo de perspectiva puede ser comple-
mentada con un modelo motivacional, comenzado el proceso de analisis desde
una perspectiva de objetivos de la organizacion, hasta llegar a modelar lo que se
quiere hacer concretamente. Este trabajo propone una estrategia de integracion
entre CA y un modelo de objetivos. Esta integracion permitira captar la inten-
cionalidad y objetivos de la organizacion en sus diferentes niveles de abstrac-
cion, dandole racionalidad al sistema y alineando los procesos con los objetivos.

Keywords: Analisis Comunicacional, Modelo de Objetivos, Procesos de Nego-
cio.

1 Introduccion

En la Ingenieria de Software, el proceso de desarrollo de software no siempre cuenta
con un contexto definido o sistema previo (automatizado o no) donde llevarse a cabo.
Aun en la actualidad existen situaciones de exploraciones de negocios innovadores o
nuevas oportunidades de negocio en base a adelantos tecnologicos [12]. Este es un
contexto de desarrollo To-Be, es decir, se pretende construir el sistema de informacion
que dara soporte al negocio. En este tipo de contextos, comenzar el analisis desde una
perspectiva de objetivos permite modelar la vision de lo que se quiere para luego ir
construyendo los procesos que permitiran llevar a cabo esa vision. Tener presente y
modelar la vision es fundamental para los subsecuentes procedimientos. Distintas vi-
siones y objetivos generales produciran diferentes procesos operacionales [15]. Los
modelos de objetivos son ampliamente utilizados en Ingenieria de Requisitos. La razén
de su uso se debe al alto grado de abstraccion que ofrecen, su mayor estabilidad compa-
rada con los requisitos definidos para implementarlos, la posibilidad que brindan para
explorar alternativas de solucion, la verificacion de la completitud de los requisitos y la
trazabilidad desde el contexto organizacional hasta los requisitos [25].



El Analisis Comunicacional (CA) es un método de Ingenieria de Requisitos para el
desarrollo de Sistemas de Informacion (SI) [6]. Se basa en una perspectiva comunica-
cional, poniendo énfasis en las interacciones comunicacionales que ocurren entre el
SI y su entorno. CA esta integrado a la metodologia de desarrollo de software OO-
method [23], de esta manera se cuenta con una metodologia de desarrollo alineada a
Model Driven Architecture (MDA), [19] que parte de los requisitos desde una perspec-
tiva comunicacional hasta la obtencion del codigo. En un contexto de desarrollo To Be
(from Scratch), comenzar el analisis desde una perspectiva comunicacional puede ser
no tan efectiva, ya que ésta se concentra en las interacciones ente el actor y el sistema,
util particularmente cuando se quiere hacer el analisis de procesos existentes y sus
posibles flujos de comunicacion [15]. Por esta razon, en un contexto de desarrollo To-
Be una perspectiva comunicacional (y en particular CA) puede ser complementada con
una perspectiva motivacional, como propone el modelo Business Motivation Model
[20] comenzado el analisis desde una perspectiva de la vision y objetivos de la organi-
zacion, “lo que quiere ser” (el fin) que se ira descomponiendo hasta “lo que decida
hacer”(los medios para llegar la fin). Esta integracion entre objetivos y procesos permi-
tira captar la intencionalidad y objetivos de la organizacion en sus diferentes niveles
de abstraccion, dandole racionalidad al sistema y alineando los procesos con los objeti-
vos. Este trabajo esta organizado de la siguiente manera: en la Seccion 2 se describe
brevemente la estrategia de Analisis Comunicacional. En la seccion 3 se presenta
nuestra propuesta de integracion de CA con un modelo de objetivos y se ejemplifica a
partir de un caso de estudio. En la Seccion 4 se analiza nuestra propuesta respecto a
otras existentes. Finalmente, en la Seccion 5 presentamos conclusiones y futuros tra-
bajos.

2 El método CA

CA es un método basado en la comunicacion para el modelado de procesos de nego-
cio y requisitos que propone el analisis de los sistemas de informacion desde una
perspectiva comunicacional [8]. Este método esta soportado dentro de un Frame-
work de desarrollo MDA. Este Framework puede verse como un proceso de ingenier-
ia forward que permite la generacion de codigo fuente desde los modelos de requisi-
tos. CA estd organizado en 5 niveles de refinamiento: el nivel NI1: Siste-
mas/Subsitemas) describe la estructura y estrategia organizacional. En el nivel N2:
Procesos se identifican las interacciones comunicacionales entre el ambiente y el
sistema de informacion y se detectan los procesos. En el N3: Interacciones comuni-
cativas, se detallan los procesos y las comunicaciones del nivel anterior. El nivel 4:
Ambiente, se enfoca en el disefio de las interfases y el almacenamiento de los datos.
Finalmente el N5: Operativo, se realiza la implementacion.

CA propone el modelado de los Diagrama de Eventos Comunicacionales (CED
de su nombre en ingles), técnica de modelado de procesos de negocio que adopta una
perspectiva comunicacional. Un CED esta formado por eventos comunicacionales. Un
evento describe acciones relacionadas al manejo de la informacion que se llevan a
cabo de manera completa e ininterrumpidamente al recibir un estimulo externo. Los
eventos son identificados con un criterio de unidad de eventos comunicacionales [9]



el cual guia la modularidad de los procesos de negocio. Este criterio consiste en tres
conceptos que se tienen que cumplir para detectar un evento: unidad de desencade-
namiento o trigger (implica que el evento ocurre como respuesta a una interaccion
externa y por consiguiente algun actor la desencadeno); unidad de comunicacion (que
implica que cada evento debe producir informacion relevante y nueva) y la unidad de
reaccion (que implica que el evento es una composicion de acciones sincronicas).
Asociados a los eventos estan los actores: el actor primario que desencadena el evento
y provee la informacion; el actor interfase que actia fisicamente con el sistema de
informacion y el actor receptor, que es informado de la realizacion del evento. Las
comunicaciones en los eventos son: comunicacion de entrada que es una interac-
cién comunicativa que proviene del actor primario y alimenta al SI con nueva y sig-
nificativa informacion y comunicacion de salida es una interaccion de comunicacion
que consulta el SI y brindando la informacion al actor receptor. Los eventos son orga-
nizados en el diagrama de acuerdo a su precedencia. CA completa el modelado de los
CED con plantillas para describir los eventos y las estructuras de mensajes para
especificar la informacion. Los modelos producidos por CA constituyen la entrada
para la estrategia de transformacion que obtiene modelos OOMethod [23]. Esta Es-
trategia, implementada en Integranova, permite posteriormente compilar los modelos
OOMethod para obtener codigo fuente. De esta manera, CA cubre los aspectos de
modelo de requisotas y procesos de negocio dentro de Framework de desarrollo
MDD. En [6,7, 8, 9, 23], se detalla esta propuesta.

3 Una propuesta de integracion de objetivos con CA

En esta seccion se presenta la integracion de un modelo de objetivos con CA. La estra-
tegia comienza con los objetivos generales de la organizacion que se van refinando
hasta llegar al nivel de tareas, en el que se pueden definir los procesos comunicaciona-
les modelados con CED. De esta manera quedan alineados los objetivos estratégicos
con la identificacion de las tareas y las interacciones comunicacionales que se llevaran
a cabo para cumplirlos. El modelo de objetivos complementa el Nivel 1 de CA, en
donde se realiza una descripcion estratégica del sistema organizacional y su entorno.
Los pasos propuestos son los siguientes:

1- Definicion del Modelo de Objetivos y tareas

2- Definicion de los Actores

3- Modelado de Tareas

4- Definicion de procesos

Los pasos 1 y 2 no son necesariamente secuenciales, pueden ser realizados en para-
lelo o en el orden inverso. A continuacion se desarrolla y se ejemplifica cada paso.

3.1 Definiciéon del Modelo de Objetivos y tareas

El primer paso es la definicion de un modelo de objetivos de la organizacion. En esta
propuesta se define el concepto de objetivo en base a los conceptos presentados en
[9] donde se define un objetivo organizacional como un objetivo que afecta a las
acciones de un sistema organizacional (es decir, el comportamiento de sus actores).



Asimismo, consideramos los objetivos funcionales como aquellos que puede refinar-
se hasta llegar a modelar objetivos operacionalizables que determinaran los procesos
del negocio.

Se modela una jerarquia de objetivos de la organizacidon cuyos niveles inferiores
son los que dan lugar a los procesos del negocio, siguiendo un modelo clasico and/or
de objetivos-tarea, como el que se propone en varias de las estrategias (Seccion 4).
Esta jerarquia representa objetivos a diferentes niveles de abstraccion desde los objeti-
vos estratégicos hasta llegar a los objetivos operacionales [28]. La estrategia se basa
en un grafo AND/OR de objetivos generales que representan lo objetivos de la organi-
zacion y se termina en nodos terminales que representan tareas; de esta manera se
logra operacionalizar todos los objetivos [15]. Basicamente, la descomposicion permite
modelar niveles de abstracciones [13] siendo los niveles superiores intencionales y los
inferiores operacionales. Un objetivo a un determinado nivel describe QUE necesita ser
realizado. Al mismo tiempo este objetivo puede ser considerado como un fin (POR
QUE) para otro objetivo de mas bajo nivel, asi como también como un medio (COMO)
para otro objetivo de mas alto nivel. Los objetivos que estan en el ultimo nivel son los
operacionales, en algunas estrategias, estos objetivos ya son considerados como tareas
que pueden ser asignadas a un determinado rol dentro de la organizacién [10,13, 29].
En nuestro modelo vamos a caracterizarlos como tareas. De esta manera quedaran
explicitamente alienados los procesos que llevan a cabo estar tareas con los objetivos
de la organizacion que se pretenden cumplir. La Fig.1 muestra el modelo utilizado,
que adopta la descomposicion y el nivel de abstraccion presentado en [14] e incorpora
la componente tarea como en [10, 13, 29].

3.1.1 Elicitacion de los objetivos
En este apartado, seleccionamos algunas estrategias para la construccion de nuestro
modelo de objetivos dentro del contexto de desarrollo To_Be y dependiendo del tama-
fo y complejidad del problema:

- Se puede aplicar el método de generacion de ideas, estrategia que involucra acti-
vamente a los stakeholder utilizando métodos estilo brainstorming que permite descu-
brir nuevos sub-objetivos a partir de los objetivos [18].

- Si la organizacion no es compleja, la misma estructura jerarquica del grafo permite
una estrategia basica de elicitacion Top Down o Bottom Up a través de la preguntas
de (Por que? {Qué? y ;Como? [13, 14, 15].

- En organizaciones complejas, se puede utilizar la estrategia presentada en [28], que
propone guias para elicitar objetivos en los diferentes niveles de la organizacion:
estratégico (la vision de la empresa, los objetivos de mas alto nivel), tacticos (son los
objetivos que soportan al nivel estratégico) y finalmente los objetivos operacionales
que son los que se pueden materializar en los procesos del negocio. Si bien nuestro
grafo no sigue esta clasificacion de objetivos, el nivel de abstraccion de los momos y
compatible con la misma. Entonces, estas guias pueden ser utilizadas porque respon-
de a la vision de un modelo general de objetivos representado con un grafo extendi-
do AND/OR en donde la idea de descomposicion es un proceso gradual que abarca
transformaciones causales de objetivos de alto nivel de abstraccion en uno o mas sub-



objetivos hasta poder describir tareas que se pueden operacionalizar a través de un
proceso de negocio definido razonablemente.

POR QUE?

Nivel Intencional POR QUE?

Nivel Operacional comMo

— Objetivos C> Tareas A Or /\ And
Fig. 1. Modelo de Objetivos

El modelo propuesto es un modelo general que cubre una especificacion basica de
objetivos. Dependiendo del nivel de complejidad de la organizacion, este modelo pue-
de ser reemplazado o incrementado por modelos mas sofisticados que permitiran rea-
lizar un analisis mas exhaustivo de los objetivos (Seccion 4).

3.1.2 El Modelo de Objetivos aplicado a un Caso de Estudio

Ejemplificaremos la propuesta con el siguiente caso: Una pequeiia empresa de tambos
desea comenzar un nuevo emprendimiento de venta de productos lacteos creando una
empresa “Tradicion Tandilense” que pretende ser una pequefia firma de productos
gourmet(quesos especiales y dulce de leche). Al principio, tercerizaran la produccion
(produccion a fason'). En cuanto a la comercializacion, la empresa abastecera de ma-
nera exclusiva a un importante comercio de la zona (y sus sucursales) por lo que el
excedente debera ser comercializado a particulares y no a otros comercios. Desean
convertirse en la principal abastecedora de su principal Comprador. Si bien es una
empresa pequefia y no tiene muchas variabilidad en sus operaciones, describir los
objetivos de manera explicita y sencilla ayuda a tener en claro que se quiere ser y de
que manera organizar el trabajo para poder cumplirlos. La fig. 2 muestra un modelo
parcial de objetivos, se puede observar que el objetivo “Vender el excedente a particu-
lares” por el momento no ha seguido siendo explotado, ya que al ser una empresa que
recién comienza y tiene un comprador muy importante que comprara casi el total de las
producciones iniciales, se priorizan los otros objetivos, concentrandose en los aspectos
de la produccién y abastecimiento a este cliente. También aparece como objetivo
Disponer de un empleado exclusivo para cada sucursal que no se sigue analizando ya
que este trabajo se centra en las heuristicas de definicion de procesos a partir de objeti-
vos funcionales y no en el analisis de alternativas de objetivos.

Término utilizado en el ambito industrial para sefialar la manufactura de un producto por
mandato de un tercero, dueno de una marca, en el cual éste puede proveer de las materias
primas e insumos que son necesarias para la misma.



Convertirse en una pequefia empresa

gourmet reconocida en la region

Abastecer eficientemente Tener productos de

Vender el excedente

al principal comprador excelente calidad

de manera particular

Disponer un Empleado

Atender eficientemente a cada sucursal

Atender reclamos

Verificar si la orden
se puede cumplir

exclusivo por sucursal

Manejar cobranza

Actualizar estado

Atender ventas

Atender el
edido

Organizar

cuenta sucursal

transporte

Fig. 2. Modelo parcial de objetivos de la empresa Tradicion

3.2 Definicion de los Actores

En CA, un actor organizacional es todo actor cuyo comportamiento es significativo
para la organizacion y que, bien por pertenecer a la propia organizacion o a su sistema
de interés, queremos modelarlo (normalmente en forma de roles) para evidenciar su
participacion en los sucesos comunicacionales. En [1] se propone una taxonomia de
stakeholders (onion model) en donde se define los tipos de stakeholders en los diferen-
tes niveles que involucran al sistema (representados en capas comenzando con el
nucleo que representa el producto o servicio requerido hacia el nivel que representa el
contexto que absorbe a la organizacion en donde se instalara el producto). Esta taxo-
nomia concuerda con la vision de los sistemas que tiene CA (sistema de informacion,
sistema de informacion computarizado, sistema organizacional), con lo cual puede ser
utilizada para descubrir y definir los actores en nuestra propuesta.

3.2.1 El Modelo de Actores aplicado a un Caso de Estudio

En el caso del ejemplo, se definen los actores de la organizacion. La empresa cuenta
con tres personas que cumplen distintos roles: Vendedor, Encargado de camara,
Transportista, (estos dos ultimos a cargo de una misma persona), Jefe general y
Controlador de la produccion (estos dos ultimos, por el momento a cargo de una
misma persona). Otro actor fundamental son las sucursales, ya que cada una de ellas



se maneja como un negocio independiente a cargo de un encargado, de esta manera
consideramos un rol Encargado de sucursal para la interaccion de la empresa.

33 Modelado de Tareas

El altimo nivel del grafo representan las tareas, que en esta etapa deben especificarse
con mas detalle. Las distintas estrategias estudiadas complementan la informaciéon a
través de diversos enfoques (Seccion 4). En nuestra propuesta definimos un listado
separado con las especificaciones detalladas de cada tarea que complemente el ultimo
nivel del grafo, siguiendo la idea de i*[10] y [15, 16]. De esta manera, ambos modelos
(objetivos y tareas) quedan mas sencillos y faciles de comprender. Por cada tarea se
define informacion complementaria:

Responsables: ;Qué roles son los encargado de llevar a cabo la tarea? Esta idea esta
basada en la asignacion de tareas a roles [15], la asignacion de un agente a un objetivo
operacional de KAOS [29] y la modelizacion de la dependencia Actor/Tarea en el
Modelo de la Razon Estratégica (SR de su original en inglés) de i*. Pueden ser va-
rios responsables: uno cuyo rol sera recepcionar los datos de entrada (rol de interfaz
en CA) y otro(s) para ejecutar cada una de las acciones de la tarea (rol de soporte).

Datos de Entrada: ;Qué datos o informacidn necesita la tarea? ;Son todos obligato-
rios? {Hay opcionales? La idea de datos de entrada esta considerada en [15,16], y en i*
con la relacion de dependencia hacia un recurso.

Responsable de la entrada: ;Qué rol es el encargado de brindar estos datos? O ;Qué
otra tarea produce estos datos?

. Quien desencadena la tarea? ;Que rol desencadena o solicita o inicia la tarea?
Salida: ;Qué datos (que resultado) produce?, la misma idea de [15,16], y similar al
concepto de dependencias del modelo SR de i*.

Receptor de la salida: ;Quien es el receptor de esa salida? Este dato es similar a la
idea de dependencias entre actores del Modelo de Dependencias Estratégicas (SD de su
nombre en inglés) de i*.

Acciones: una tarea estd compuesta por acciones (indivisibles) que ejecutadas en un
determinado orden logran llevar a cabo la tarea.

En este listado pueden aparecer tareas nuevas, que no fueron modeladas en el gra-
fo de objetivos por ser de mas bajo nivel o ser de soporte a otras tareas. En los casos en
que la organizacion es simple, el realizar las preguntas de cada item ayuda en la elici-
tacion de la informacion. En [15,28] existen guias que ayudan a la asignacion de roles
a determinados objetivos/tareas cuando la organizacion es de mayor complejidad.

3.3.1 Modelado de Tareas aplicado al caso de estudio.

Continuando con el ejemplo, una vez establecido el (o parte del) modelo de objetivos,
es momento de especificar las tareas representadas en el nivel mas bajo del mismo.
Por cuestiones de espacio, la Fig. 2 s6lo muestra parte del refinamiento del objetivo
“Atender ventas”, que al ser refinado, aparecieron tareas concretas para satisfacerlo:



Tarea: Atender el pedido

Responsables: Vendedor

Datos de Entrada: pedido

Responsable de la entrada: Encargado de Sucursal

¢, Quien desencadena la tarea? Encargado de Sucursal

Salida: orden ingresada

Receptor de la salida: Vendedor

Acciones: recibir el pedido via e-mail, teléfono o personalmente.

Genera una orden con el pedido, el nimero de sucursal y nimero de orden.

Tarea: Verificar si la orden se puede cumplir

Responsables: Encargado de Camara

Datos de Entrada: orden ingresada

Responsable de la entrada: Vendedor

¢ Quien desencadena la tarea? Vendedor

Salida: la orden ingresada se puede cumplir (orden verificada) o No hay en stocks algunos
de los productos de la orden ingresada (orden no verificada)

Receptor de la salida: Vendedor o Encargado de Sucursal

Acciones: el encargado de camara verifica si hay suficiente stock

Tarea: Organizar transporte

Responsables: Transportista

Datos de Entrada: orden verificada

Responsable de la entrada: Vendedor

¢ Quien desencadena la tarea? Vendedor

Salida: fecha de traslado de orden

Receptor de la salida: Vendedor o Encargado de Sucursal

Acciones: verificar dias libres o un viaje por zona de sucursal con capacidad para transportar
la orden verificada, asignar la orden al viaje en ese dia, informar

Tarea: Actualizar cuenta sucursal

Tarea: Actualizar stock

3.4  Definiciéon de procesos

Un proceso describe una secuencia de tareas dentro de la organizacion que son reali-
zadas para alcanzar un objetivo del negocio. Dentro de nuestra propuesta, considera-
mos al proceso desde un punto de vista comunicacional, es decir se define al proceso
mediante un CED. Un evento comunicacional es un conjunto de acciones relaciona-
das a la informacion (adquirir, almacenar, procesar, retornar, distribuir) que son lle-
vadas a cabo de una manera completa e ininterrumpidamente [6]. Por esta razon,
dentro de nuestra definicion de procesos, debemos poner énfasis en tareas definidas
en el punto anterior para detectar la informacion que €stas producen o consumen. En



un contexto de un sistema To Be, es dificil establecer un criterio para definir que
conjunto de tareas formaran un proceso. Definimos las siguientes heuristicas:
Heuristica 1: Definicion de un proceso
Por cada subarbol del grafo de objetivos que tenga como raiz un nodo que tenga al
menos una tarea como descendiente, se define un CED para satisfacer a ese objetivo
(Fig. 3). El nombre del proceso sera el nombre del objetivo.

Sub-Heuristica 1.1: las ramas que contengan objetivos, podran ser consideradas
un subproceso (en este trabajo en particular, como se modela un CED, no se tiene en
cuenta esta abstraccion, sin embargo es util mencionarla para una futura generalizacion
de la propuesta)

T
HFE

~
~ Proceso

-
-,
’
1

Fig. 3. Determinacion de un proceso

En el modelo parcial de la figura 2 que representan parte de los objetivos de la organi-
zacion en estudio, el objetivo operacional “Atender ventas”, ya pudo ser refinado en
tareas concretas para satisfacerlo. Este objetivo se convierte en un Proceso que sera
especificado con un diagrama de eventos cuyo nombre sera Atender Ventas.

Heuristica 2: Definicién de eventos comunicacionales

Se analizan todas las hojas del subarbol que representan las tareas par definir los
eventos comunicacionales. Se procede a detectar los eventos comunicacionales a partir
de estas tareas. Se debe analizar cada tarea desde una perspectiva comunicacional,
verificando si cumplen con el “criterio de unidad” (ver seccion 2) que les permitira ser
definidas como eventos. Si cumplen, entonces:

- la tarea se convierte en un evento,

- el actor desencadenante de la tarea se convierte en el actor primario

- si hubiera un actor receptor de la tarea, éste se convierte en el receptor del evento

- las entradas y salidas de la tarea provistas por los actores correspondientes se
convierten en las comunicaciones de entrada y salida del CED.

- en el caso que hubiera sido detectado un inico responsable de la tarea, éste sera el
actor interfaz del evento. Si hay varios responsables es porque la tarea tiene una serie
de acciones que la describen, se detecta el responsable de la accion que recepciona los
datos del actor primario que sera el actor interfaz (el resto de los actores se modelaran
como actores de soporte cuando se especifique el evento).

Heuristica 3: Definicion del Diagrama de Eventos Comunicacionales

Finalmente se establece un orden de dependencias entre los eventos detectados y se
define el CED relativo al proceso detectado. La relacion de dependencia se basa en los
datos que cada evento necesita. Segtn [15], los recursos de una tarea deben estar pro-
vistos por otro, esto significa que si como resultado de una tarea se produjo un deter-
minado recurso y otra tarea la consume, hay un claro nivel de precedencias entre am-



bas. Es esta dependencia de informacion la que marcara las dependencias de prece-
dencia entre los eventos. De esta forma los CED surgen como consecuencia de querer
cumplir los objetivos de la organizacion que se fueron refinando hasta llegar a objeti-
vos operacionales.

3.4.1 Modelado de Procesos aplicado al Caso de Estudio

Continuando con el ejemplo, la tarea “Atender el pedido” cumple con el criterio uni-
dad: Existe una actor que desencadena la accion (criterio de unidad de trigger) que es
el Encargado de sucursal, se crea nueva informacion para el sistema, a partir de un
pedido de productos, ya que se va a crear una orden que incluye el pedido, el cliente y
un numero de orden (unidad de comunicacion), por Gltimo esta tarea involucra varias
acciones sincronicas (un pedido telefonico, via mail o de manera personal y luego la
creacion de la orden para ese pedido). Se crear un Evento comunicacional “Atender
pedido” cuyo actor primario es “Encargado de sucursal”. En este caso como hay un
unico actor responsable (Vendedor), este sera el actor interfaz del evento. (Cuando se
especifique en detalle los eventos, este actor también sera el actor soporte). En el caso
de la tarea Verificar orden, cumple con el criterio (tiene un actor desencadenante, una
reaccion y un conjunto de acciones sincronicas) y dado que existe dos posible reaccio-
nes, el evento va a tener dos variantes: “orden ingresa verificada” y “orden ingresada
no verificada”. En este ultimo caso se finaliza el proceso (puede haber otras opciones).
Luego de detectado los eventos, se procede a establecer el orden aplicando la heuristi-
ca 3. En el ejemplo se puede observar que el evento “Atender pedido” necesita el pe-
dido que es ingresado por el actor primario. Este evento es considerado el primero en el
orden de precedencias del diagrama. El evento “Verificar orden” es desencadenado
por el encargado con la orden ingresada, por lo cual se puede llevar a cabo una vez que
el pedido haya sido almacenado como orden. En este caso, hay dos alternativas, una
que da por finalizado el proceso por no poder cumplir la orden y otra que sigue el curso
normal de la venta. Finalmente los eventos: Organizar transporte, Actualizar stock y
Actualizar cuenta sucursal solo tienen una relacion de dependencia con el evento
“Verificar orden”. La Fig. 4 muestra parte del diagrama generado.

4 Discusion y analisis de la propuesta

Las estrategias de ingenieria de procesos orientadas a objetivos son en general el resul-
tado de la integracion o extension de estrategias de modelado de objetivos y de estrate-
gias de modelado de procesos de negocios [11,17]. En esta seccion analizamos y fun-
damentamos nuestra propuesta en relacion a las principales estrategias existentes.

El modelo de objetivos de nuestra propuesta es un grafo And/Or compatible con los
modelos presentados en [5, 28,29]; y similares a [13, 14,15] aunque estos ultimos no
distinguen ramas And/Or. Asimismo, puede ser considerado como una simplificacion
del modelo SD de i* tomando a la Organizacion como un Actor, y modelando las
intenciones a través de objetivos y tareas. Este modelo propuesto es un modelo gene-
ral que cubre una especificacion basica de objetivos. Dependiendo del nivel de comple-
jidad de la organizacion, este modelo puede ser reemplazado o incrementado por mo-



delos mas sofisticados que permitiran realizar un analisis exhaustivo de los objetivos.
Por ejemplo, se pueden utilizar los modelos SD y SR de i*, si lo que se necesita es
profundizar en el analisis de las intenciones y dependencias de los actores. Si se quie-
re hacer una analisis de alternativas viables se puede extender el grafo con aspectos
no funcionales representados por sofigoal (objetivos soft) como se propone en i* o
KAOS. Sin embargo, no siempre es beneficioso contar con modelos mas complejos y
completos pero que requieren mas esfuerzo tanto en su construccion como en su com-
prension [24]. El analisis de requisitos es esencial, pero cuesta tiempo y dinero. Un
proyecto de desarrollo obtiene el mejor valor para su inversion cuando se aplica el sufi-
ciente y justo esfuerzo en cada elemento de requisito [2]. Asimismo, nuestra propuesta
por ahora sélo contempla la dimension funcional de los objetivos, concentrandose en
aquellos que seran utilizados par la definicion de los procesos. Sin embargo existen
diferentes clasificaciones y taxonomias [3, 29].

El tltimo nivel de nuestro modelo representa tareas. Este concepto esta presente
en varias estrategias: en [15] se crea una tabla de entradas y salidas para cada una de
las tareas detectadas en el grafo. En [16] el modelo i* es extendido con notaciones de
flujo de control y de datos. En el modelo SR de i* se detalla una tarea con links la
dependencias y descomposiciones que €sta posee [10]. En KAOS, la descomposicion
de los objetivos llega hasta lograr un objetivo operacionable que se asigna a un agente.
En nuestra propuesta, se crea un listado de especificacion de tareas, permitiendo que
ambos modelos (objetivos y tareas) estén relacionados entre si pero a la vez sean senci-
llos y faciles de comprender.

En [13, 14, 15, 16, 26,27] cada modelo de objetivos representa a un proceso en
particular, no teniendo un modelo de objetivos de la organizacion. Los nodos de bajo
nivel del modelo seran las tareas de ese proceso. La propuesta de [5] modela los obje-
tivos generales y propone heuristicas para detectar los procesos. Nuestra propuesta
sigue este ultimo lineamiento partiendo de modelos generales y proveyendo de una
estrategia de derivacion de procesos. En cuanto a la definicion de procesos a partir de
objetivos, se ha detectado que la mayoria de de los métodos que aplican estrategias
orientadas a objetivos en el modelado de procesos generalmente carecen de un mapeo
sistematico entre los conceptos de objetivos y los de procesos y no describen detalla-
damente las transformaciones entre ellos [4]. Todas las estrategias mencionadas en el
articulo comienzan el modelado de objetivos desde un alto nivel de abstraccion hasta
llegar a objetivos operacionables o tareas que pueden ser asignadas a roles, proveyen-
do racionalidad de porqué el trabajo debe ser realizado y como se termina llevando a
cabo mediante los procesos. Nuestra propuesta sigue esta linea. En [16] el modelo i*
que representa a un proceso ya establecido es extendido con notaciones de flujo de
control y de datos para luego derivar las componentes de ese proceso en BPEL [22].
Al modelarlo con BPEL, no se necesita la asignacion tarea /actor. En nuestra propues-
ta, al derivar a un CED, se concreta una asignacion de actores a los eventos. En la
propuesta de [5] se propone una guia sistematica para derivar un modelo de procesos
definidos en BPMN [21] a partir de modelos de objetivos, proponiendo como un pro-
ceso de negocios a un subarbol que contenga solo tareas. No se define como es la asig-
nacion de las tareas a los pools del proceso, los cuales se detectan a partir de las enti-
dades de un dominio de interés asociado al modelo de objetivos. En nuestra propuesta



cada tarea es especificada y detallada y esta informacion sirve para detectar los actores
responsables de cada evento comunicacional.
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Fig. 4. CED “Atender Ventas”

5 Conclusiones y futuros trabajos

En un contexto de desarrollo To_Be, donde no existe un sistema previo donde poder
realizar Analisis comunicacional, se intenta disponer de una guia para derivar sistema-
ticamente procesos de negocio a partir de un modelo de objetivos. El modelo de obje-
tivos comienza con los objetivos generales de la organizacion que luego son refinados
hasta alcanzar objetivos operacionales. A partir de ese modelo, se proponen heuristicas
para definir los procesos que satisfagan los objetivos. Los diagramas resultantes son
considerados un punto inicial y necesariamente deben ser refinados por los analistas
para poder definir procesos con calidad, alineados a los objetivos. Este trabajo no
pretende definir un nuevo modelo de objetivos sino adaptar existentes, proponiendo un
modelo simple que puede ser extendido seglin la necesidad o la complejidad del con-



texto. Se pretende brindar un punto inicial a CA en el contexto de un desarrollo To Be
que permita detectar y especificar los procesos a partir de los objetivos.

El desarrollo de este trabajo esta en su fase inicial. Seria razonable estudiar la posi-
bilidad de aplicar el criterio de unidad comunicacional en el momento que se estan
identificando tareas. En esta primera version, las tareas surgen como resultado del
refinamiento de un modelo de objetivos usando alguna estrategia ya existente, y luego
se aplica el criterio de unidad a la hora de definir los eventos. Se debe estudiar que
ocurre cuando una tarea tiene mas de un padre en el grafo (tareas soporte). Seria intere-
sante contar con guias para definir procesos de soporte a los procesos del negocio.
También se debe estudiar si existe un orden de precedencia entre procesos, o entre
eventos de un proceso hacia eventos de otros procesos. Esta precedencia surgira de la
informacion que esta descripta en las tareas que les dieron origen. Finalmente, para
integrar el modelo de objetivos con CA en un contexto MDA, las heuristicas evolu-
cionaran a reglas de transformacion entre un modelo de objetivos y los modelos de
CA, para lo cual se deberan extender los metamodelos existentes de CA.
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