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Abstract. La Ingenieria de Requisitos tiene como objetivo producir requisitos
de alta calidad, poniendo especial interés en la completitud de los modelos ela-
borados. Establecer si la informacion elicitada y modelada es suficiente para
construir un software que cubra las necesidades del cliente es una cuestion de
dificil respuesta. Existen algunos intentos realizados en ese sentido, tal como
una adaptacion del método de captura-recaptura para estimar el tamafio de mo-
delos de requisitos escritos en lenguaje natural. Basados en dicho trabajo y con-
siderando la naturaleza de estos modelos, proponemos introducir un analisis
semantico previo a estimar el tamafio, dado que el método predictivo solo con-
templa aspectos formales y cuantitativos. Dicho analisis semantico estudia la re-
levancia, pertenencia, sinonimia y homonimia del contenido textual del modelo.
Comparando los resultados estadisticos de trabajos precedentes contra los obte-
nidos realizando correcciones semanticas, concluimos que estas son beneficio-
sas para la estimacion de la completitud de modelos en lenguaje natural.
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1 Introduccion

La completitud de los requisitos no solo es uno de los criterios de calidad pregonados
en la literatura, sino en el ambito practico del desarrollo de software. El estandar
IEEE 830-1998 reafirmado en 2009 [1] la considera una de las 8 propiedades que
debe cumplir una buena especificacion de requisitos de software.

Con lo cual, la incompletitud es uno de los principales problemas que afronta la
Ingenieria de Requisitos [2-4]. La dificultad radica en poder determinar si se ha lo-
grado elicitar y modelar toda la informacién necesaria para desarrollar un sistema de
software que cubra las expectativas y necesidades de los clientes y usuarios. Segun
Leite [5], el proceso de definicion de requisitos es intrinsecamente incompleto debido
a la complejidad del mundo real. Esto significa que no hay ninguna posibilidad de



alcanzar la completitud de un modelo, con lo cual el principio conductor debe ser
elaborar un modelo lo mas completo posible.

La incompletitud es un problema comun a otras actividades del proceso de desarro-
llo de software. En el disefio, es logico cuestionarse si se han identificado todas las
clases, todos los métodos y todos los atributos. En las inspecciones de coédigo o de
algun otro artefacto permanece siempre la duda si se han detectado todos los defectos.
La misma incognita se plantea en la etapa de testing. Es decir, pueden existir cuestio-
nes no descubiertas en diversos artefactos o actividades a lo largo de todo el desarro-
llo de software y persistir estas sin ser detectadas, con la consecuente degradacion en
la calidad del software e inevitable insatisfaccion del cliente. Aun cuando la comple-
titud es un criterio de calidad pregonado en la literatura y exigido por muchos estan-
dares, su cumplimiento es con mucha frecuencia parcialmente alcanzado.

Entonces, el problema de la incompletitud esta directamente relacionado con un ti-
po especifico de defecto: las omisiones. Las técnicas de verificacion, en algin grado,
y de validacion, menos atn, ayudan a mitigar este problema, asi como el uso de técni-
cas de elicitacion apropiadas permiten lograr una adquisicion de conocimiento mas
completa. Sin embargo, estas técnicas por si solas no permiten eliminar el problema ni
siquiera estimar el grado de completitud alcanzado. Esto significa que, si no se puede
asegurar la completitud, al menos se debiera ser consciente del nivel aproximado de
completitud alcanzado en los modelos para decidir cuando avanzar hacia otras etapas
del proceso de desarrollo o continuar elaborandolos.

El método de captura-recaptura [6] es un método de prediccion del tamafio de po-
blaciones cerradas que se ha utilizado en Ingenieria de Software para estimar el ntime-
ro de defectos atin no descubiertos en artefactos de cddigo [7-9] y en documentos de
requisitos [10]. Posteriormente, este método se aplicod en la Ingenieria de Requisitos
para predecir el nimero de elementos faltantes en un modelo de requisitos [11-12]. En
el trabajo de Walia y Carver [10] se realizan varias inspecciones independientes sobre
el mismo modelo de requisitos para estimar defectos en dicho modelo, mientras que
Doorn y Ridao [11-12] realizaron la estimacion de elementos no elicitados en un do-
minio de aplicacion a partir de varios ejemplares de un modelo, construidos indepen-
dientemente.

La adaptacion del método de captura-recaptura realizado por Wohlin y Runeson
[7], lamado Detection Profile Method (DPM), fue aplicado por Doorn y Ridao [11-
12] para estimar el tamafio de dos modelos escritos en lenguaje natural: el Léxico
Extendido del Lenguaje y Escenarios. El método predictivo requiere tener dos o mas
muestras de la misma poblacién, por lo cual Doorn y Ridao utilizaron nueve muestras
de ambos modelos. Cada muestra fue producida por diferentes grupos de elicitadores.
De acuerdo con los resultados que obtuvieron, el numero de elementos omitidos en
cada muestra era de significativa importancia. El grupo de elicitadores que descubrid
el mayor ntimero de elementos so6lo alcanz6 un nivel de completitud del 51%, medido
en referencia a la cantidad de elementos presentes en la union de todos los valores
muestrales obtenidos por todos los grupos. A primera vista, estos niveles indicarian
que el modelo construido por cada grupo de elicitadores es bastante pobre. Esta sola
experiencia muestra claramente que el problema de la incompletitud es efectivamente
mucho mas serio que lo que en principio se presupone.



En base a esto, hemos conjeturado acerca de la posibilidad de que no se hayan
identificado los elementos adecuados en cada una de las muestras al aplicar el método
de captura-recaptura. Por lo que, hipotetizamos que se deberia realizar un analisis
previo de los elementos de cada muestra antes de establecer la estimacion del tamaiio
del modelo, con el fin de mejorar la calidad de dicha estimacion. Los resultados ini-
ciales que obtuvimos confirman una mejora en la estimacion del tamafio para un mo-
delo especifico escrito en lenguaje natural.

En la siguiente seccion se presentan los trabajos anteriores y la motivacion del pre-
sente trabajo. En la seccion 3 se describe la hipdtesis planteada y el trabajo desarro-
llado para comprobarla, detallando el analisis semantico realizado. En la seccién 4 se
detallan observaciones del estudio semantico-estadistico realizado y, finalmente, se
exponen conclusiones y trabajos futuros.

2 Marco de Trabajo

Doorn y Ridao en [11] han estudiado experimentalmente el uso de DPM [7] para
estimar el niumero de términos faltantes en un glosario, llamado Léxico Extendido del
Lenguaje (LEL) [13]. El LEL es un glosario de términos (simbolos) que se utilizan en
el universo de discurso. Cada término se describe por uno o mas nombres (sinoni-
mos), una nociéon (denotacién), un impacto (connotacion) y un tipo (clasificacion del
simbolo) que guia la definicion del término.

En dicho trabajo [11], concluyeron que aumentando el nimero de elicitadores (in-
genieros en requisitos), la brecha entre el numero de elementos elicitados y el numero
de elementos estimados disminuye. Cuando se refieren al nimero de elicitadores, esto
implica que se dispone de mas muestras de la poblacion, es decir, mas modelos-
muestra.

Se analizaron los resultados que obtuvieron Doorn y Ridao aplicando DPM al mo-
delo LEL. El nimero estimado de elementos faltantes en el LEL fue 9 de los 118
términos elicitados en conjunto por todos los grupos. En principio, el numero de ele-
mentos faltantes parece ser un niimero bajo, sin embargo, esto no es asi cuando se
estudia la muestra de cada grupo de elicitadores independientemente. Si observamos
los resultados obtenidos por dos grupos cualesquiera, por ejemplo el Grupo 1 y el
Grupo 35, ellos coinciden en 34 elementos, pero difieren en 50. Esta diferencia se ma-
nifiesta en que al Grupo 1 le falt6 encontrar 32 elementos que si fueron detectados por
el Grupo 5, y al Grupo 5 le faltaron 18 elementos del Grupo 1. Luego, se observa que
las diferencias superan ampliamente las coincidencias. Cabe destacar que estas dife-
rencias sefialan omisiones en las respectivas muestras del modelo. Esta situacion se
agrava si comparamos un grupo respecto a todos los otros, por ejemplo, al Grupo 1 le
falté encontrar en total 66 elementos, mientras que el Grupo 5 omitié 53 elementos.
Aqui entonces, la cantidad de omisiones es mas notoria aun. El hecho de que dos
grupos difieran en alrededor de 50 términos requiere estudios mas profundos para
explicar estas diferencias.

Se debe tener en claro que la experiencia reportada en [11] y revisada en este arti-
culo no es un trabajo profesional viable ya que se multiplica el esfuerzo necesario por



un factor de 9. Este estudio solo es posible en el contexto de un proyecto de investiga-
cion que pretende ponderar de manera cuantitativa la magnitud de la falta de comple-
titud. Por otro lado, ninguna de estas 9 muestras del modelo sufrié un proceso de vali-
dacion. Se debe notar que en general una validacion con clientes permite detectar
basicamente datos erréneos y contradicciones, mientras que la identificacion de omi-
siones tiene una baja incidencia durante una validacion debido a que los clientes habi-
tualmente se centran en analizar lo que esta presente en el modelo. En otras palabras,
en el mejor de los casos, las personas provenientes de la organizacion receptora del
sistema tienen por objetivo colaborar hasta donde les sea posible con la redaccion de
un documento, por ejemplo un glosario, cuyo proposito no les es propio. Esta fuera de
su intencion y habitualmente de su capacidad darse cuenta de qué palabras o frases,
ellas usan frecuentemente y que son importantes para la Ingenieria de Requisitos. Por
estos motivos, ellas se daran cuenta facilmente de errores en la definicion de un tér-
mino y, en el mejor de los casos, de debilidades, pero seguramente estaran lejos de
poder contribuir espontineamente con nuevos términos.

Basandonos en el estudio de Doorn y Ridao del modelo LEL y considerando todas
las omisiones observadas anteriormente, realizamos un nuevo estudio bajo la hipotesis
de que los grupos de elicitadores estaban observando diferentes universos de discurso
[14-15]. En dicho trabajo previo, dividimos el universo bajo estudio en cinco sub-
areas para facilitar la realizacion del analisis estadistico. Confirmamos estadistica-
mente, que en cuatro sub-areas los grupos habian observado universos con limites
diferentes, mientras que en sélo una sub-area, todos estaban observando el mismo
universo. La Fig. 1 presenta las tres visiones diferentes de la sub-area Administracion
de Bien Tipo. Esto significa que 4 grupos observaron el mismo universo en esta sub-
area, 3 grupos observaron otro universo y otros 2 grupos tuvieron otra vision del uni-
verso. Es de destacar que estos tres universos fueron detectados y confirmados utili-
zando técnicas estadisticas, habiéndose logrado un grado de confianza muy alto en el
resultado.

Estas conclusiones nos llevaron a formular una nueva hipétesis bajo la cual debe-
mos estudiar el contenido textual de las muestras internamente (intra-analisis seman-
tico) y entre muestras (inter-analisis semantico) para unificar los diferentes limites
observados del mismo universo y poder estimar adecuadamente el tamafio del mode-
lo.

Es de destacar que tanto los estudios originales [11-12] como esta revision, se ba-
san en datos no influenciados por el trabajo de investigacion realizado, ya que en el
momento de construccion de los 9 modelos 1éxicos no existia ninguna intencion de
realizar un estudio comparativo de los mismos, siendo que este estudio fue realizado
varios afios después, dado lo cual no hubo contaminacién por parte de los investiga-
dores. Por otro lado, debemos mencionar que estos modelos se basaron en un caso
real detallado en forma escrita, evitando la contaminacion cruzada entre grupos de
elicitadores. Debe notarse, ademas, que el numero 9 de muestras es un valor impor-
tante para aplicar métodos formales de estimacion.



Total de elementos detectados del sub-problema:
Administracion de bien tipo

15

9
6 6
H : : H
T T |:| T T |:| T T T
Grupo1 Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5 Grupo6 Grupo?7 Grupo8 Grupo 9

1l

Administracion de Bien Tipo
con tres visiones distintas del universo

%{ )

9-10 11-12 13-14 15-16" 17-18
Cantidad de Eler‘entos detectados

w

N
L

Cantidad de Grupos

o

Universo
observado por
Grupos 2, 3,6y 8

Fig. 1. Visiones de los elicitadores en una sub-area: Administracion de Bien Tipo [14]

3 Desarrollo del trabajo

3.1 Hipétesis de Trabajo

En base al analisis de los resultados presentados en un articulo preliminar [15], plan-
teamos la siguiente hipotesis de trabajo: “Se requiere un andlisis semdantico sobre los
elementos del modelo en lenguaje natural antes de aplicar métodos formales de esti-
macion de tamario del modelo”.

Para comprobarlo, partimos de las mismas muestras utilizadas por Doorn y Ridao
en [11], es decir, dispusimos de 9 muestras del modelo LEL generadas por 9 grupos
de ingenieros (alumnos de posgrado y profesores) que estudiaron el mismo universo:
el sistema de Planes de Ahorro Previo para la Adquisicion de Vehiculos Okm.

Comenzamos realizando un estudio estadistico para estimar el tamafio del modelo
LEL sin ningtn ajuste en los elementos de las muestras (simbolos del 1éxico generado
por cada grupo de elicitadores). Luego, analizamos semanticamente cada elemento de
la muestra, para finalmente volver a realizar la estimacion del tamafio del modelo con
las correcciones semanticas necesarias. En las siguientes sub-secciones detallamos
estas actividades.



3.2  Trabajo Estadistico Inicial

Para realizar el estudio estadistico aplicando DPM sobre las 9 muestras, se requirid
primero identificar los elementos comunes (simbolos) elicitados por todos los grupos,
luego identificar aquellos elicitados por solo 8 grupos, y asi sucesivamente hasta ob-
tener los elementos elicitados por un solo grupo. Es decir, se determiné la unién de las
9 muestras, registrando la frecuencia de aparicion de cada elemento (en cuantos gru-
pos aparecid el mismo elemento, ver Tabla 1).

La identificacién de elementos comunes entre distintas muestras se realizé por
simple sinonimia de nombre. Esto significa que dos simbolos de distinto grupo repre-
sentan un unico elemento del universo si ambos tienen el mismo nombre, o coinciden
en al menos un nombre (caso que el simbolo tenga sindnimos). Cabe aclarar que la
comparacion de nombre considerd variantes gramaticales, tales como flexiones nomi-
nales, flexiones verbales y formas sustantivas de verbos. Este fue un criterio similar al
aplicado en [11] con menos refinamiento, para identificar el conjunto de simbolos
distintos detectados por todos los grupos.

Tabla 1. Frecuencia de aparicion de cada simbolo en el conjunto de muestras

SiMBOLOS G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 | Frecuencia
Solicitud de adhesioén / Solicitud / Plaj 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Solicitante 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Adherente / Miembro de grupo / Titulg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Administradora / Sociedad Administrg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Sorteo / Sorteo mensual / Sortear / Aq 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Bien tipo / Automovil / Bien / Vehiculg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Fabricante / Importador / Proveedor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Plan de ahorro / Plan / Sistema de A0l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Grupo / Grupo de Adherentes 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Comunicacion fehaciente / Notificaciq 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Adjudicatario / Adjudicado 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Licitacion / Adjudicar por licitacion / Al 1 1 1 1 1 1 1 7
Adjudicacién / Acto de adjudicacion /] 1 1 1 1 1 1 1 7
Cuota pura 1 1 1 1 1 1 1 7
Cesionario / Adherente Cesionario 1 1 2
Incumplimiento imputable al grupo 1 1 2
Notificacion de rechazo 1 1
Aceptacion / Aceptado 1 1
Desistir de Solicitud 1 1
Rechazo de solicitud 1 1
Solicitante aceptado 1 1
| Cantidad de simbolos: 132 | 54 | 29 | 31 | 35 | 67 [ 27 | 46 | 24 | 55 | 368 |

El método DPM [7] aplicado se basa en ajustar la curva que representa los datos
referidos a la cantidad de grupos que elicitaron cada simbolo (obtenidos de la planilla
confeccionada cuyo extracto se muestra en la Tabla 1), utilizando una curva teérica
simple. En este caso se us6 una funcién exponencial decreciente, ecuacion (1), cuyos
parametros incluyen las variaciones de probabilidad de deteccion de un simbolo y de
la habilidad de elicitacion del grupo.

Entonces, la ecuacion que representa la curva de ajuste exponencial es:



m, =Axe™ (1)

siendo
m, : cantidad total de grupos que detectaron el simbolo x
b : decrecimiento de la funcién exponencial
A : constante
Utilizando técnicas de regresion se estimaron los parametros A y b, obteniendo A =
7,0514 y b=0,0191, con un coeficiente de determinacion R*=0,8529. Este coeficien-
te de determinacion es un parametro para evaluar la distancia entre la estimacion y los
datos experimentales (0< R? <1). La cantidad total de simbolos estimados se calcula
por el mayor valor de x para el cual la ecuacion (1) produce un valor mayor o igual
que 0,5, es decir, haciendo m, =y para y = 0,5. Esto da como resultado el valor esti-
mado 138. La Fig. 2 representa esta curva de aproximacion.
Entonces, entre todos los grupos encontraron 132 simbolos (sin repeticion) de los
138 simbolos estimados aplicando DPM, es decir, les ha faltado, en conjunto, elicitar
6 simbolos.
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Fig. 2. Aplicacion de DPM antes de la correccion semantica

33 Analisis Semantico

Se realiz6 un estudio de la semantica de todos los términos del LEL definidos por los
9 grupos de elicitadores. Ahora, ademas de considerar los nombres de los simbolos, se
analizo6 la denotacion y connotacion de los mismos.

Primero, se hizo un analisis semantico dentro de cada muestra, independiente de
las restantes, donde se establecio la pertenencia y la relevancia del simbolo en el uni-
verso de discurso. Posteriormente, se realizo un analisis semantico entre simbolos de
distintas muestras para establecer sinonimos y homénimos. Tanto en el intra-analisis
semantico como en el inter-analisis, el estudio comenzé por aquellos simbolos de



menor frecuencia de aparicion en el conjunto de todas las muestras. Una baja frecuen-
cia implica que un Gnico grupo o unos pocos grupos elicitaron el simbolo.

Para establecer la pertenencia, primero se valido la existencia del nombre del sim-
bolo en dicho universo. Luego, se analizé su contenido (denotacion y connotacion)
para establecer si el simbolo estaba fuera de los limites del universo bajo estudio o no.
En el caso de que el contenido del simbolo tuviese informacion del universo pero el
nombre fuese invalido (creado artificialmente por los elicitadores), podia existir otro
nombre en el universo no detectado por el grupo elicitador. En este punto, el simbolo
qued6 marcado para ser tenido en cuenta en el inter-analisis semantico para estable-
cer sindbnimos con simbolos de otros grupos.

La relevancia se analiz6 en base a la denotacion y connotacion del simbolo. La re-
levancia de un simbolo se determiné por el aporte de conocimiento al modelo LEL.
Esto es, se consideraron no relevantes aquellos simbolos con exceso en el nivel de
detalle, innecesario para un glosario, o con informacion parcial ya contenida en otro
simbolo.

El inter-analisis semantico comenzo6 por confirmar los sindnimos ya establecidos
para el estudio estadistico inicial (presentado en la anterior sub-secciéon). Ahora, ya no
alcanz6 tener nombres de simbolos idénticos 0 nombres con variaciones gramaticales,
se debian tener contenidos similares. Por lo tanto, se confirmaron sinonimos estudian-
do la denotacion y connotacidn entre cada par de simbolos. En el caso de diferencias,
se descartd la relacion semantica de sinonimia, y se analiz6 la posibilidad de homo-
nimos (homografos). Luego, este analisis semantico continud estableciendo nuevos
sindénimos entre simbolos de distintas muestras cuyos nombres no eran idénticos (ni
las flexiones gramaticales). Para ello, se compararon las denotaciones y connotacio-
nes de cada simbolo.

En resumen, como consecuencia del intra-analisis semantico, hubo simbolos que se
descartaron, fueron aquellos que cumplian con algunas de las siguientes caracteristi-
cas: a) con informacion fuera del limite del universo de discurso; b) con informacion
con un exceso de nivel de detalle, innecesaria para un glosario, que podia ser mencio-
nada dentro de otro simbolo; y c¢) con informacién que ya estaba contenida en otros
simbolos.

Como consecuencia del inter-analisis semantico, se ajusté la cantidad de simbolos
sin repeticion del conjunto de muestras, en base a los siguientes aspectos: a) deteccion
de sinénimos entre muestras, y b) deteccion de homénimos entre muestras.

La Fig. 3 muestra los 9 grupos con los simbolos del LEL detectados por cada uno
para la sub-area Adhesion. En esta figura se identifican los simbolos descartados: 8
simbolos de un total de 21 simbolos sin repeticion, siendo el conjunto muestral de 60
simbolos. Las intersecciones representan los sindnimos. Se puede observar visual-
mente que hubo 4 simbolos compartidos por todos los grupos para esta sub-area, y
que a su vez coincidieron con el conjunto muestral de los Grupos 2 y 8.

Los resultados del ajuste semantico se resumen en la Tabla 2. Antes del estudio
semantico se habian detectado un total de 132 simbolos sin repeticion, elicitados en
conjunto por los 9 grupos, mientras que concluido el estudio semantico se descartaron
35 simbolos (esta diferencia esta dada por no existentes, no relevantes, no identifica-



dos como sinénimos y desglose de homoénimos inicialmente considerados como sino-
nimos), quedando entonces un conjunto de 97 simbolos.

@ Simbolo Incluido
© Simbolo Descartado

Fig. 3. Distribucion visual de simbolos por grupos para sub-area Adhesion

Tabla 2. Resultados del analisis semantico

PRE POST
Andlisis Andlisis
Semantico | Semdntico

Grupo 1 54 46

Grupo 2 29 28

Grupo 3 31 24

Grupo 4 35 35

Grupo 5 67 62

Grupo 6 27 14

Grupo 7 46 44

Grupo 8 24 22

Grupo 9 55 51

Total de simbolos elicitados 368 326
Total de simbolos sin repeticion 132 97

Simbolos Descartados

Nombre no existe y no es relevante 9
Nombre existe pero simbolo no es relevante 23
Sinénimo no detectado en el grupo 3
Homdnimo no detectado (3)
Total de Simbolos Sin Repeticion Descartados 35

3.4  Estimacion Estadistica con Ajuste Semantico

Una vez realizado el ajuste semantico se tuvo una nueva frecuencia de aparicion de
cada simbolo en el conjunto de las muestras. Se aplicé nuevamente DPM a las mues-
tras corregidas y se obtuvo la curva de ajuste presentada en la Fig. 4, donde se estima-



ron los nuevos valores de A y b, obteniéndose A = 9,561 y b = 0,0279, con un coefi-
ciente de determinacion R? = 0,9394. Ahora, la cantidad de simbolos estimados fue de
105, es decir, han faltado encontrar 8 simbolos del conjunto corregido semanticamen-
te.
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Fig. 4. Aplicacion de DPM después de la correccion semantica

Los coeficientes de determinacién permiten comparar ambos graficos, Fig. 2 y 4.
En el primer caso, sin las consideraciones semanticas (Fig. 2), el coeficiente de de-
terminacién obtenido fue R? = 0,8529. Al aplicar la correccién semantica (Fig. 4), el
valor fue R* = 0,9394. Se observa entonces que este ultimo valor estd mucho mas
cerca de 1, lo que implica que la curva tiene estadisticamente una mejor calidad que la
inicial.

Tabla 3. Comparacion de algunos Resultados

PRE POST
Analisis Analisis
Semantico | Semantico
Cantidad Elicitada 132 97
Total de — .
Tamaiio Estimado 138 105
Grupos — -
Omisiones Estimadas 6 8
Cantidad Elicitada 67 62
Grupo 5 - -
Nivel de Completitud 49% 59%

Si analizamos los valores obtenidos en la segunda estimacion respecto de la prime-
ra, ain cuando ha crecido levemente la cantidad de omisiones, el nivel de completitud
alcanzado individualmente por cada grupo ha mejorado. Como se muestra en la Tabla
3, el Grupo 5 que habia elicitado la mayor cantidad de simbolos solo alcanzaba un



49% de completitud, y una vez realizadas las correcciones semanticas ha mejorado al
59%.

4 Observaciones sobre el estudio semantico-estadistico

En base al analisis semantico y posterior estudio estadistico, se puede puntualizar lo

siguiente:

e Desde una perspectiva semantica, se puede afirmar que el Grupo 6 observo dé-
bilmente al universo, pues del total de 27 simbolos que elicitd, solo 14 simbolos
fueron considerados relevantes. Ademas, identificd 7 simbolos cuyos nombres no
existian en el universo de discurso. Es decir, en general tuvo una vision diferente
del universo dada una captura de simbolos muy distorsionada frente al resto de
los grupos.

e En el otro extremo, el Grupo 5 fue el que identificé mas simbolos relevantes. Del
total de 67 simbolos identificados por este grupo, solo 5 fueron descartados. Con-
siderando el ajuste semantico, este grupo encontr6 el 64% de simbolos del total
elicitados entre todos los grupos (97), aunque el 59% del total estimado (105).

e Considerando el conjunto de simbolos ajustados semanticamente (97), hubo 9
simbolos elicitados por todos los grupos y 10 simbolos detectados en comiin por
7 u 8 grupos diferentes. Es decir, hubo casi un 20% de simbolos comunes elicita-
dos entre 7 y 9 grupos, valor que puede considerarse relativamente bajo.

e Se comprobd semanticamente la existencia de 16 simbolos cuyos nombres no
pertenecian al universo de discurso, aunque el significado (denotacion y connota-
cion) de 7 de ellos era relevante, es decir, dicha informacion no deberia omitirse.
Efectivamente, esa informacion estaba contenida en otros simbolos de otros gru-
pos, por lo tanto ellos no fueron desestimados. Ademas, debe notarse que habia
mas nombres inexistentes pero tenian sinébnimos dentro del grupo, por lo tanto, el
nombre inexistente se descartd, sin alterar las estadisticas.

e En resumen, se identificaron en total 35 simbolos no necesarios de un total de
132 simbolos distintos identificados entre todos los grupos. Es decir, se descarto
un 26% de los simbolos hallados por los grupos para realizar el estudio estadisti-
co.

Todo esto confirma lo expuesto en la seccion 2, en el sentido de que el problema
de completitud es mucho mas importante que lo que se percibe a primera vista.

5 Conclusiones

En base a trabajos anteriores realizados sobre la estimacion del tamafio de modelos
escritos en lenguaje natural aplicando un método de captura-recaptura, ain cuando
parecia encontrarse un camino promisorio para encarar la incompletitud, el anélisis de
los resultados estadisticos no parecian ajustarse a la realidad. Partiendo de este anali-
sis previo, se decidié mejorar las estimaciones ajustando los valores experimentales
de cada muestra. Es decir, se resolvid determinar correctamente la cantidad de simbo-
los 1éxicos elicitados por cada grupo respecto de los otros, pues al manejar elementos



descriptos en lenguaje natural no suele ser tan facil establecer si dos elementos de dos
muestras distintas se refieren al mismo elemento o no.

De los resultados estadisticos presentados en este trabajo, se puede establecer que
realizar un analisis semantico hace mas confiable las estimaciones de completitud del
modelo. Esta mejora en las estimaciones hacen mas soélidas las conclusiones del traba-
jo original, en el sentido que los problemas de completitud son usualmente muy sub-
estimados.

Las 9 muestras del modelo LEL fueron construidas en 1997 cuando la creacion del
glosario tenia guias basicas a seguir [16]. Dados los resultados, estas muestras no
lograron asegurar que los elicitadores tuviesen una visién unificada del universo de
discurso. El proximo paso sera elaborar mas muestras del modelo LEL para el mismo
universo de discurso basados en un proceso de creacion del LEL afianzado [17]. Esto
permitird establecer si disponer de guias mas detalladas colabora en una actividad de
elicitacion cuyo resultado sea independiente del elicitador, permitiendo alcanzar un
grado de completitud mayor. Por otro lado, el andlisis semantico realizado en el pre-
sente trabajo serd estudiado para elaborar nuevas guias en la creacion de glosarios o
refinar algunas presentes en [17]. Consideramos que, a partir de este trabajo, es nece-
sario modificar el perfil de la heuristica de construccion del LEL, la que hasta este
momento es notoriamente sintactica, debiéndosele incorporar mas aspectos semanti-
cos.

Una cuestion pendiente es la transferencia de esta experiencia a otros modelos que
utilicen el lenguaje natural con estructuras que presenten distintos grados de formali-
dad.

Adicionalmente, se profundizara el andlisis de la influencia del nivel de completi-
tud de un modelo sobre otro modelo derivado de él. Este es el caso de estudiar el nivel
de completitud de un conjunto de Escenarios Actuales construidos a partir de infor-
macion derivada del modelo 1éxico. También se podria estudiar la completitud del
conjunto de Escenarios Futuros partiendo de informacion proveniente de Escenarios
Actuales.
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