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Resumo. Estabelecer modelos de determinado domínio é um dos princípios 

básicos para uma construção de software com qualidade. Estes modelos 

facilitam a compreensão de realidades complexas, seus detalhes e interações de 

suas partes. Entre várias características, a Engenharia de Requisitos Orientada a 

Metas (GORE) sugere a modelagem de objetivos para expressar a razão das 

necessidades dos requisitos. O presente trabalho propõe um modelo baseado em 

GORE para estabelecer, além de detalhes sobre determinados requisitos não 

funcionais, elos de contribuição positiva entre eles. O estudo é feito com base 

na inter-relação entre as características de Proveniência, Transparência e 

Confiança.  
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1  Introdução  

Em uma sociedade moderna com altos índices de interação através de relações 

comerciais, sociais e políticas a transparência é uma característica que se destaca, uma 

vez que em tais relações se dá a partir de graus de confiança.  

Uma iniciativa governamental brasileira que visa à transparência é a criação 

da Lei de Acesso (Lei nº 12.527, de 18 de novembro de 2011) [1]. A lei estabelece 

obrigações para os órgãos e entidades do poder público sobre a gestão da informação 

de forma a manter aberta à sociedade informações sobre suas atividades.  

No meio empresarial a Transparência (Disclosure) é um dos princípios 

básicos da Governança Corporativa (GC) [4]. Em empresas de capital aberto o 

conceito tornou-se fundamental após casos de escândalos financeiros de grandes 

corporações, tais como Enron e Worldcom. Nesse contexto, cada vez mais os 

investidores exigem Transparência na gestão financeira e mecanismos de gestão de 

estratégicas dos altos executivos, pois é um meio de responsabilizar os executivos 

pelas suas decisões e resultados obtidos.  

A GC começou determinando regras e padrões de relacionamento entre os 

acionistas e a alta gestão, porém, percebe-se que o conceito ultrapassa mecanismos de 

controle dos executivos e começa a agregar outros processos que visam implementar 

ética, Transparência e maior nível de controles internos em todas as áreas da 
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organização, transcendendo assim os limites da gestão financeira e da negociação das 

ações na bolsa de valores [4]. Dessa forma, as organizações buscam por elevar o grau 

de Confiança (Trust) existente nas relações internas e externas à corporação [5]. 

 Diante dos desafios de lidar com o volume crescente de informação e 

processos dinâmicos e automatizados em um ambiente onde as relações sociais, 

empresariais e políticas necessitam estabelecer graus de Transparência [19] e 

Confiança, surge a necessidade de buscar mecanismos baseados em critérios técnicos 

que possam estabelecer de forma sistemática a potencialização dessas características.  

A principal motivação do presente estudo é tomarmos uma realidade de 

Sistema de Informação (SI) que necessite trabalhar com características de 

Transparência, Confiança e Proveniência, uma vez tais qualidades demonstram-se 

estar em um alinhamento e em particular Transparência e Confiança são esperadas nas 

relações humanas e organizacionais nas sociedades modernas [1] [20]. Diante disso, 

há uma necessidade de promover o entendimento das características e relações dessas 

qualidades para que possam ser implementadas. Uma estratégia seria criar modelos de 

softgoals, ou seja, meta-flexíveis que necessitam ser atingidas para satisfazer a tais 

características. Dessa forma, o artigo procura caracterizar em termos de softgoals e 

estabelecer relações a partir de critérios técnicos baseados em Engenharia de 

Requisitos Orientada a Metas (GORE) [13]. Nesse contexto, estaremos trabalhando 

conceitos de rastreabilidade a partir dos estudos de Proveniência (provenance) [7] a 

fim de traçar relações de contribuição mútua entre essa tríade de características.  

 O objetivo dessa pesquisa foi estabelecer uma representação da tríade de 

Proveniência, Transparência e Confiança, a fim de deixar explícitas suas 

decomposições enquanto metas e as relações de contribuição mútua. Essa 

representação é importante uma vez que métodos possuem sintaxe e semântica para a 

especificação dos dados, comportamento, funções e permitem uma verificação de um 

sistema antes de sua operacionalização.  

 O método utilizado para traçar relações entre os elementos abordados na 

pesquisa foi o GORE [13]. A orientação a metas desempenha um papel importante no 

processo de Engenharia de Requisitos (ER) [9], especialmente softgoals que 

representam o objetivo de qualidade que se deseja “satisfazer  a contento” [8]. Na ER, 

o uso da palavra goal significa que o método é goal oriented, ou seja, trabalha na 

captura dos requisitos do sistema priorizando a elicitação do “porquê” (why) antes de 

trabalhar e definir, através dos modelos, “o que” (what) o software deverá fazer [10]. 

Existem vários métodos para modelagem orientada às metas, pode-se citar: 

i* framework [11], GBRAM [12], KAOS [13], NFR framework [14], Tropos [15]. 

Nosso objetivo é explorar as relações e características de Proveniência, Transparência 

e Confiança a partir de modelos criados com o NFR framework de Chung [14].  

O presente artigo está dividido nas seguintes seções: na seção 2 está descrito 

a fundamentação teórica da pesquisa; na seção 3, é apresentada nossa proposta de 

modelo; na seção 4 são apresentados os trabalhos correlatos; na seção 5 serão 

apresentadas as conclusões, trabalhos futuros e limitações. 

2  Background 

A importância da característica da Previsibilidade é citada em [20] como uma das 

mais importantes para se estabelecer Confiança, mas se for analisado com maior 

critério pode deixar evidente relações mais complexas que chamam atenção para 

Proveniência, Transparência e Confiança. Exemplo: Ao informar o horário de 

chegada do avião um piloto diz “senhoras e senhores, em 1 minutos e 30 segundos 

estaremos aterrizando". Outro piloto na mesma circunstância diz: "senhoras e 



  

senhores, em cerca de 2 minutos estaremos aterrizando". Ainda outro piloto na 

mesma circunstância diz: "senhoras e senhores, a qualquer momento chegaremos ao 

destino". Todos eles estavam dizendo a verdade, mas o grau de precisão que se 

expressaram foi distinto.  

Nesse ponto, o exemplo toca em um ponto importante que é o tratamento 

sobre Transparência da Informação [18]. Ao ser considerado que processos 

necessariamente produzem informação, dizemos que temos Transparência da 

Informação quando o registro de um fato está disponível de maneira transparente [18]. 

Uma informação representa um fato ocorrido num tempo determinado, portanto 

possui período de existência e, a princípio, sempre estará disponível e seu conteúdo 

necessita ter atributos de Transparência.  

Se o exemplo estiver em um cenário de maior escala de trafego de aviões, há 

a necessidade de maior controle automático das transações, isso leva ao uso de algum 

software de controle. Nesse o registro das ocorrências de chegada e a percepção do 

passageiro de que elas são reais, observadas pelo fato do avião chegar ao aeroporto no 

momento exato informado, gera uma sensação de Confiança [20]. A granularidade 

(característica presente em Proveniência [3] [23]) dos registros dos dados é oferecem 

com exatidão de segundos, ou minutos ou horas, o momento exato da descida. 

Qualquer desvio do esperado, como por exemplo, desvio de rota, atraso de prazos de 

chegada podem ser recalculados a partir de rastros dos registros de Proveniência e 

novos cálculos podem ser feitos para outras previsões. 

Os estudos a cerca de confiança submetem às pesquisas do sociólogo alemão 

Nicklas Luhmann [20] que retrata a confiança como um fator importante nas 

sociedades contemporâneas em que as pessoas relacionam-se a partir de expectativas 

e essas podem ser frustradas. Nicklas sugere confiança através de três dimensões: 

subjetiva, de operação reflexiva onde é preciso ter confiança e confiar nessa 

confiança; a segunda enfoca a expectativa nas relações humanas; e por fim a sistêmica 

que transcendendo aspectos psíquicos e as relações individuais. Nessa última a 

confiança se estrutura em sistemas e organizações. A confiança em sistemas é um 

ponto que merece uma atenção especial, onde, nos tempos modernos, as relações 

estão cada vez mais envoltas por uso desses sistemas, em especial os computacionais. 

Confiança está relacionado na questão de acreditar ou se ter confiança em alguém ou 

alguma coisa, além de ser um fator psicológico que é reforçado a partir de questões de 

informação. O expectador necessita de informação ao longo de algum processo para 

que possa se sentir seguro de que o ocorrido é confiável. Daí nossa percepção de que a 

Transparência de software é capaz de influenciar em questões de Confiança e vice-

versa [6], conforme sugere o trabalho de [3] sobre relações de potencialização de 

influência bilateral entre Confiança e Transparência.  

Por outro lado, há características de Proveniência que estão intimamente 

ligadas às questões de Transparência e Confiança. A análise de taxonomias [7] [23] 

[24] de Proveniência sugere que pontos como “Qualidade do Dado” (data quality), 

que permeia questões de “rastro ou linhagem do dado” que permitem estimar sua 

qualidade e “confiança” (reliability). Além de outras características de “trilhas de 

auditoria” (audit trail), atribuição ou “responsabilidade” pelo dado (liability) e 

informação que estão intimamente ligados aos conceitos de Transparência de 

Processo e Informação, presentes em [18]. Proveniência, nos casos citados, tem sido 

tratada na literatura científica como um processo para manter rastros de dados 

(origem, transição e destino) com o objetivo de permitir posteriormente a verificação 

de como o dado foi produzido, bem como a qualidade do processo que o produziu [3]. 

 

 



  

3  Nossa Proposta 

 A principal contribuição científica esperada da pesquisa são modelos 

baseados em NFR framework para estabelecer relações, que muitas vezes encontram-

se implícitas, entre a tríade de Proveniência, Transparência e Confiança. O objetivo é 

proporcionar uma representação explícita das decomposições e relações dessa tríade 

para que sistemas computacionais futuros possam ser construídos ou 

operacionalizados a partir de um modelo pré-estabelecido para sistemas que 

necessitam atingir esses objetivos. 

O primeiro resultado alcançado com a pesquisa foi a construção de modelos 

baseados no NFR framework, baseados em Sofgoal Interdependency Graph (SIG), 

para Confiança e Proveniência. O modelo individual de Transparência será o mesmo 

proposto em [19] e será utilizado junto aos outros dois para efeito de estabelecer 

relações de contribuição mútua entre modelos.  

Em cada arvore criada foram tratados elos de contribuição positiva entre os 

diferentes softgoals a partir de descritores do tipo HELP [25] e para as correlações 

entre as arvores criadas para os diferentes modelos de Transparência, Proveniência e 

Confiança foram estabelecidos elos positivos a partir de SOME (+). Elos negativos do 

tipo HURT (“-”) não foram tratadas nesse momento. O modelo para Confiança foi 

construído a partir de discussões de significados estabelecidos em literaturas como 

[20], [21] e [22]. Já o modelo para Proveniência, a partir das definições de taxonomias 

propostas em [7], [23] e [24].  

Os significados dos termos serão comentados no momento da apresentação 

dos modelos relacionados da tríade para justificar seus links de contribuição, uma vez 

que trata-los aqui demandaria muito espaço para descrição de seus significados. 

Estabelecidos os modelos individuais a partir de uma mesma abordagem 

técnica, no caso o NFR framework, é importante colocá-los lado a lado para que 

facilite  a percepção das suas relações. Essas relações são representadas nos modelos 

de relação da tríade de elementos para que os elos de contribuição fiquem explícitos.  

No exemplo da Figura 1 apresenta os modelos individualmente e também 

correlacionados a partir de sofgoals que causam impacto entre modelos. No modelo 

há o uso do termo Confiável para representar Confiança. Mesmo que passe uma ideia 

de modelo complexo ou visualmente poluído, a figura é apresentada de forma 

unificada com os três modelos para não se perder a noção do todo das relações mútuas 

entre modelos de menor porção. Isso tornar-se importante para uma visão de 

panorâmica entre modelos individuais quando colocados lado a lado. 
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Fig. 1. Relações de softgoals da tríade: SIG para Proveniência, Transparência e Confiança. Fonte: dos autores. 
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3.1  Elos de Correlação (SOME+) 

As relações podem ser explicadas a partir dos elos de ligação SOME. Para facilitar o 

entendimento os elos foram marcados no modelo pelas letras A, B, C, D, E e F. Para 

cada letra será discutido o motivo do relacionamento e da contribuição positiva entre 

os modelos.  
A - uma primeira relação já estabelecida é relativa ao softgoal Informativo 

presente de forma coincidente em dois modelos. A Figura 2 apresenta o SIG completo 

desenvolvido para a qualidade de Confiança (usado como confiável). É possível notar 

que o grupo de softgoals de Informativo foram suprimidos na Figura 1, uma vez que 

há a coincidência desse agrupamento. Optou-se nesse caso por utilizar o definido em 

Transparência.  Dessa forma, manteve-se o softgoal no modelo de Transparência e 

criou-se o elo para o modelo de Confiança.  

As relações estabelecidas em A seguem o proposto por Niklas [20] que 

sugere: quanto maior o número de informações corretas e disponíveis, maior a 

Comunicabilidade e Controlabilidade. A percepção do expectador com relação à 

informação disponível também sugere maior Confiança. A estabilidade de um 

ambiente, contrário de instável, é também influenciada por informações claras, 

completas atualizadas e consistentes.  

 
Fig. 2. SIG de Confiança. Fonte: dos autores. 

 

 B - outro atributo coincidente em modelos é a acessibilidade. Acessibilidade, 

conforme sugerem [7], [23] e [24], indica meios de acesso aos descritores de 

Proveniência. Segundo os autores as formas de consultas ou recursos podem ser 

variadas, o que está em acordo com a questão da portabilidade sugerida na 

Acessibilidade de Transparência [19]. Há também a relação com Disponibilidade, 

caso contrário os descritores não podem ser acessados.  

C - o apoio semântico citado por Cruz [24] em Proveniência sugere a 

discriminação de significados e relações para a gerência de Proveniência a partir de 

tipos mecânicos semânticos, tais como, taxonomias, ontologias e vocabulários, esses 



  

últimos podem ter uma representação basaeado em características presentes em 

Transparência como Clareza, Completeza, Detalhamento, Divisibilidade, 

Consistência, Explicação. Esses mecanismos dão apoio significativo ao atributo 

Credibilidade no modelo de Confiança e ao atributo Informativo de Transparência, 

uma vez que conforme sugerido em [21], a informação apoiada por suporte semântico 

influencia o expectador a noção de corretude. 

D - a literatura sobre proveniência como por exemplo em [23] e [24] sugere 

que a granularidade se refere ao nível de detalhe do descritor de Proveniência, dessa 

forma há presente características de detalhamento. Ela pode ter granularidade fina ou 

grossa. A fina indica a captura de dados de forma mais detalhada que a outra [23]. 

Esse nível de granularidade em Proveniência pode auxiliar questões de Auditabilidade 

e verificação de acurácia no modelo de Transparência. 

E - a armazenabilidade, necessária em processos de Proveniência, contribui 

para a previsibilidade, uma vez que os dados passam a estar registrados para possíveis 

análises históricas e análises de tendências. Segundo Niklas [20] a previsibilidade é 

um fator importante em Confiança, considerando que a expectativa sobre algo ou 

alguém será concretizada no futuro.  

F – conforme [24], a captura dos descritores de Proveniência deve considerar 

fatores como: se a captura (tipicalidade) será gulosa ou amostral, considerando todo o 

volume de dados ou por amostras, respectivamente; se deve ser aplicada em níveis 

(nivelabilidade [24])  como sistema operacional, processo, atividade; se devem ser por 

coletas internas ou externas (mecanizável) a partir de coletas centralizadas ou em 

ambientes distribuídos, respectivamente; se devem ser aplicadas por técnicas (técnica 

seja aplicada) de anotação ou inversão, o que sugere se a captura será feita a partir de 

marcações (anotações, tags) encontradas nos descritores ou por inversão que consiste 

no registro das operações executadas sobre os artefatos, permitindo que os produtos 

de dados sejam recriados a posteriori [24]. Essas características apresentadas em 

Proveniência podem influenciar o modo como ela é aplicada em Transparência, ou 

seja, ter esses elementos definidos em Transparência poderá auxiliar em seu processo 

de Proveniência. 

A elicitação das correlações foi feita a partir da técnica de análise 

documental a partir de fontes textuais de trabalhos científicos sobre Transparência, 

onde o principal modelo, conceitos e termos foram extraídos do trabalho de [19]; dos 

trabalhos [20], [21] e [22] que tratam sobre questões de Confiança tanto em termos de 

relações interpessoais como em alguns pontos sobre relações empresariais; e dos 

trabalhos de [7], [23] e [24] que expõem conceitos de Proveniência. Entendidos os 

conceitos e a definição dos principais termos, as correlações foram estabelecidas a 

partir de ligação de conceitos similares ou de um termo em um modelo que pela nossa 

análise tivesse influência em outro termo de diferentes modelos de forma a causar um 

impacto de potencialização positiva. 

4  Trabalhos Correlatos 

O trabalho assemelha-se com o descrito em [26] onde os autores tratam da 

elicitação de requisitos através do NFR framework e também aplicam a técnica de 

Personal Construct Theory [17] para descobrir conhecimento que possa estar 

implícito e também pela percepção de definições com base em contraste a partir do 

julgamento de diferentes visões. No trabalho os autores exploram as relações de 



  

objetivos (goals) envolvidos em Personal Health Record Sites (aplicações de registro 

de dados de saúde) e extraem goals tais como: segurança, facilidade de navegação, 

avaliação da qualidade da informação, qualidade do registro de saúde, apresentação. 

O resultado do trabalho é semelhante ao adotado isoladamente em um dos modelos 

que estabelecemos nesse artigo, pois os goals apresentados são relacionados a partir 

de elos de contribuição. No caso, os autores designam tanto elos de contribuição 

positivos quando negativos. 

Outro trabalho correlato é o publicado em [27] que define de forma mais 

sistemática seu processo de comparação entre dois goals antagônicos: Transparência e 

Segurança. Os autores apresentam a árvore de softgoals para Segurança, já definido 

em [14], mas estabelecem uma correlação de seus elementos com o sugerido na 

árvore de Transparência [19]. Resumidamente, o resultado final é a interseção de 

vários softgoals coincidentes tanto de Transparência como de Segurança por exemplo: 

Acurácia, Corretude, Integridade, Consistência, Auditabilidade, Rastreabilidade e 

Confidencialidade. Por outro lado, quando há a necessidade de se juntar os modelos 

há um conjunto de softgoals que potencializam as características de ambos, mas há 

outros que minimizam. Os autores citam que parte desses softgoals (75%) 

representam contribuições positivas para as qualidades, Transparência ou Segurança, 

e outros (25%) representam um papel inverso, ou seja, contribuições negativas. Por 

exemplo, os autores esclarecem que a Auditabilidade pode prejudicar a 

Confidencialidade e consequentemente a Segurança, enquanto que a Auditabilidade 

potencializa características de Transparência. 

 Um trabalho que coloca Confiança num contexto de proximidade com 

Transparência é o elaborado em [3]. Entretanto, o trabalho expõe a importância da 

Confiança em cenários reais onde há o enfoque de Transparência, mas não detalham a 

caracterização desses elementos e não estabelecem relações explícitas de suas 

características. 
  Já em [2] os autores tratam a modelagem de Confiança a partir de GORE, 

mas os autores não caracterizam Confiança a partir de seus desdobramentos e sub-

elementos. Eles tratam a Confiança em um cenário de comportamento de um sistema 

de pagamento com cartão de crédito, representam os agentes envolvidos nos cenários, 

suas tarefas e recursos utilizados. Os modelos criados pelos autores são baseados no 

framework i* [11]. 

5  Conclusões 

O presente trabalho apresentou um modelo com relacionamento da tríade de 

Proveniência, Transparência e Confiança para tratar além de caracterizações e 

decomposições explícitas de cada um dos requisitos, também as relações de 

contribuição mútua entre os elementos.  A estrutura sintática utilizada nos modelos foi 

utilizada a partir do NFR framework [14] e também seguiu o desenho já proposto de 

Transparência [19], onde o rótulo HELP é apresentado de forma explicita no SIG. Os 

elos de relação negativa não foram tratados nesse trabalho, uma vez que nossa 

intenção foi despertar a comunidade para relações de potencialização coincidentes 

entre modelos distintos. Trabalhos futuros irão apresentar tais relações até para que 

possam ser percebidas as relações onde potencialização positiva e negativa se anulam. 

Pesquisas dessa natureza tem um papel de contribuição importante para 

quem necessita trabalhar com modelos distintos em um mesmo sistema. Os modelos 



  

isoladamente apresentam características particulares de cada qualidade, mas quando 

são colocados lado a lado, essas características ganham uma peculiaridade, uma vez 

que um dos softgoals pode representar uma potencialização para um dos modelos e 

para outro uma minimização. Dessa forma, a elicitação de requisitos não funcionais 

(RNFs) a partir de correlação de modelos torna-se uma ferramenta importante na 

tomada de decisões para sua aplicação.  

Como trabalho futuro acreditamos que é importante avançar na modelagem 

técnica de Proveniência e Confiança, como foi proposto em [6] e [16], isto 

é, incorporar modelos técnicos de Proveniência, Transparência e Confiança 

a uma política monitoração de RNF operacionalizada a partir de SMA. Além 

disso é importante explorar a propagação de elos de relacionamento 

negativo e avaliar seu impacto nas relações da tríade.  

Enxergamos algumas limitações do trabalho como, por exemplo: - os 

relacionamentos aqui propostos foram elaborados de forma colaborativa entre 

membros de um único grupo de pesquisas e em particular a caracterização de 

Confiança foi feita com base nos aspectos da pesquisa de Niklas [20]. Entendemos 

que a elicitação a partir de documentos de outros autores como Kramer e Tyler [28],  

Zucker [29], Mayer et al. [30], para o caso de Confiança, podem trazer uma melhor 

caracterização para a qualidade, e para todos uma discussão mais ampla com grupo de 

pesquisadores interessados aumentaria o grau de confiança da adequação do modelo; - 

o modelo de Proveniência foi bem explorado nas literaturas sobre o assunto, mas seria 

importante que pesquisadores da área de banco de dados, onde o assunto atualmente é 

amplamente explorado, também auxiliassem na avaliação e evolução do modelo. 

Entendemos que por se tratar de união de modelos multidisciplinares, o 

envolvimento de pesquisadores de diferentes domínios podem promover o aumento 

da sua fidedignidade e principalmente despertar a necessidade de se tratar a partir de 

critérios técnicos a relação entre qualidades distintas, mas que podem ser exigidas em 

SIs. 
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