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Abstract. A Arquitetura Orientada a Serviços (SOA) oferece um modelo arqui-
tetônico que visa aprimoramentos para as empresas. Nesse modelo, os serviços 
permitem que os objetivos estratégicos sejam alcançados. Entretanto, o desen-
volvimento de sistemas que utilizam SOA tem exigido novas estratégias da En-
genharia de Requisitos (RE). De outro lado, observa-se que as abordagens da 
Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos (GORE) têm ganhado notorie-
dade nos últimos anos. De fato, as abordagens orientadas a objetivos apresentam 
mecanismos não ofertados pela RE tradicional, como por exemplos capturar os 
objetivos dos stakeholders e as características do sistema em um mesmo modelo. 
Assim, é possível usar esse modelo para analisar e identificar se o sistema pro-
posto atende aos objetivos dos stakeholders. Esse é um importante tipo de análise 
no contexto organizacional. No entanto, a literatura não apresenta uma forma sis-
temática para identificar serviços em modelos de requisitos orientados a objeti-
vos. Além disso, há uma lacuna a ser preenchida na transição dos requisitos (es-
paço do problema) para a arquitetura equivalente (espaço da solução), no con-
texto da SOA. Dessa forma, este trabalho apresenta uma abordagem sistemática 
para a identificação de serviços em modelos GORE descritos em i* e a posterior 
obtenção da arquitetura SOA descrita em SoaML. A abordagem foi avaliada com 
um estudo empírico com usuários reais. 
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1 Introdução 

As soluções convencionais de TI nem sempre conseguem acompanhar o ritmo das cons-
tantes mudanças que os negócios exigem num mercado cada vez mais dinâmico. Nesse 
cenário, é cada vez mais frequente a busca pelos benefícios oferecidos por estratégias 
emergentes, como por exemplo a Service-Oriented Architecture (SOA). 

A SOA disponibiliza um modelo arquitetônico que permite aprimorar a eficiência, 
a agilidade e a produtividade de uma empresa. Nesse modelo, os serviços são os prin-
cipais meios para se alcançar os objetivos estratégicos da organização [1]. Todavia, a 



SOA tem apresentado novos desafios à Engenharia de Software (ES), em especial aos 
tópicos que se referem à disciplina de RE [2]. 

De outro lado, pesquisas apontam a importância da inclusão de elementos sociais e 
organizacionais na análise e desenvolvimento do software, dando origem à Goal-Ori-
ented Requirements Engineering (GORE) [3] que, ao contrário das técnicas tradicio-
nais, permite modelar as motivações (objetivos) que tornam um determinado sistema 
necessário num contexto organizacional [4]. Das técnicas GORE, destaca-se o fra-
mework i* [5] que, devido às suas características, permite a modelagem organizacional. 

Diante dos benefícios da GORE, [7] propõe a sua utilização num contexto orientado 
a serviços, através de uma abordagem baseada no i* [5] e por isso chamada neste tra-
balho de i* Orientado a Serviços. Nessa abordagem, é possível visualizar como os ob-
jetivos dos stakeholders serão alcançados através de serviços. Contudo, os detalhes do 
processo de identificação dos serviços e da arquitetura de software a nível de compo-
nentes são omitidos pela abordagem de [7]. Desse modo, o presente trabalho propõe a 
descrição da arquitetura de sistemas orientados a serviços usando a notação padrão So-
aML [8] a partir de modelos organizacionais descritos com o i* [5]. 

2 Referencial Teórico 

2.1 Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos 

Dificuldades na utilização das técnicas tradicionais da RE promoveram maior interesse 
por abordagens GORE, as quais se baseiam na identificação dos objetivos (goals) dos 
stakeholders e na transformação desses objetivos em requisitos de software, permitindo 
abordar questões que expliquem o porquê de um determinado objetivo ser necessário, 
como ele pode ser alcançado e quem é o responsável por ele [4].  
 O framework i* é destacado como uma das principais abordagens GORE, ele se 
baseia na identificação de atores e suas dependências para a modelagem organizacional 
[5]. Uma das vantagens desse framework é permitir analisar o contexto organizacional 
e representar os detalhes do sistema a ser desenvolvido no mesmo modelo. 
 O i* possui dois modelos básicos [5]: o Strategic Dependency (SD), que descreve 
relacionamentos de dependência entre atores e o Strategic Rationale (SR), que explica 
como os atores atingem seus objetivos. 
 No SD um ator é uma entidade autônoma e social que tem objetivos estratégicos e 
intencionalidade. No i*, um ator é representado por um círculo com uma descrição tex-
tual ao centro. Uma ligação de dependência relaciona dois atores, indicando qual de-
pende do outro para atingir um objetivo, executar uma tarefa ou receber um recurso. 
 O outro modelo do i* é o modelo SR, que descreve os elementos internos dos atores, 
evidenciando o processo pelo qual os objetivos são alcançados, as tarefas realizadas, os 
recursos fornecidos e os softgoals operacionalizados. No SR, há dois outros tipos de 
relacionamentos [5]: o meio-fim, que representa uma alternativa e a decomposição de 
tarefas, no qual um conjunto de elementos permite a realização de uma tarefa especí-
fica. 



 Segundo [7], o i* apresenta como pontos fracos a ausência de mecanismos que pro-
movam a granularidade e o refinamento dos modelos. Assim, foi proposta uma exten-
são do i* para sanar tais deficiências [7]. Essa proposta combina elementos do para-
digma orientado a serviços e elementos do i*, permitindo a representação de modelos 
organizacionais modularizados através de serviços. Essa abordagem será chamada 
neste trabalho de i* Orientado a Serviços. 

No i* Orientado a Serviços [7], um ator pode ocupar o papel de consumidor (de-
pender) ou provedor de serviços (dependee). O serviço, representado por um paralelo-
gramo, é um recurso abstrato que dá suporte para que um consumidor possa alcançar 
seus objetivos organizacionais através de um processo de negócio. Desse modo, as fun-
cionalidades dos serviços são orquestradas através dos processos de negócio da orga-
nização. O i* Orientado a Serviços é composto de três modelos (Fig. 1). O Modelo 
Global (Fig. 1-a) é uma representação abstrata do contexto organizacional, no qual os 
serviços são providos e consumidos. O Modelo de Processo (Fig. 1-b) apresenta os 
processos de negócios relacionados aos serviços. Por último, o Modelo de Protocolos 
(Fig. 1-c) expressa a coreografia entre os serviços. 

Fig. 1. Modelos do i* Orientado a Serviços. 

2.2 Arquitetura Orientada a Serviços e SoaML 

A Arquitetura de Software (AS) trata da macroestrutura do sistema, incluindo o seu 
comportamento geral e os elementos computacionais que o compõe [11].  

Para criar o projeto arquitetural, o arquiteto de software se vale de algum estilo 
arquitetônico, os quais funcionam como modelos para a construção da arquitetura do 
software [12]. SOA é um estilo arquitetônico, no qual os serviços dão suporte aos ob-
jetivos estratégicos da organização [1]. Na SOA, o serviço é o elemento chave, carac-
terizado como recurso abstrato que representa uma capability [13]. 
 Em SOA, capability se refere às habilidades disponibilizas pelo negócio ou por sis-
temas de software [14]. Assim, a lógica das soluções é dividida em capabilities, sendo 
que cada capability é utilizada para solucionar um tipo específico de preocupação [1].  
 A UML (Unified Modeling Language) [10] tem sido utilizada para a documentação 
de arquiteturas de sistemas de software [15]. Porém, a UML não fornece suporte nativo 
à modelagem de serviços, mas traz mecanismos, chamados de profiles, que possibilitam 
a sua aplicação em domínios específicos, como a SOA [16]. Um profile chamado de 



SoaML [8] permite a criação de diagramas UML para a representação SOA. A SoaML 
permite descrever capacidades, mensagens, interfaces, contratos, participantes e deta-
lhar a arquitetura dos serviços. 

3 Abordagem Proposta 

3.1 Contextualização 

Na SOA, a identificação de serviços é feita através da separação de interesses [1]. As-
sim, as operações automatizáveis serão encapsuladas em serviços [17]. Para que a iden-
tificação de serviços seja possível em modelos i*, faz-se necessário definir quais ele-
mentos desse framework serão relacionados ao conceito de capacidade da SOA. 
 Sendo assim, através do modelo SR é possível observar quais elementos intencio-
nais do ator dependee satisfazem uma requisição de algum depender. Esses elementos 
intencionais são organizados através de grafos compostos por rotinas1. No modelo SR, 
um ator dependee utiliza rotinas para atingir suas próprias metas organizacionais. Mas, 
os elementos pertencentes a uma rotina também podem ser utilizados para satisfazer as 
necessidades expostas por um ator depender [5,6]. Assim, cada rotina de um ator de-
pender apresenta contextos funcionais compostos por elementos intencionais, que re-
presentam as operações necessárias para o atendimento dos anseios dos atores envolvi-
dos. Diante disso, contextos funcionais foram usados para realizar a separação de inte-
resses no i*. De modo que, os contextos funcionais das rotinas foram relacionados ao 
conceito de capability da SOA, visto que em SOA uma capability representa um con-
junto coeso de funções ou recursos que um serviço pode oferecer [8]. 

3.2 Detalhamento da Abordagem 

A abordagem proposta auxilia na obtenção do projeto inicial da arquitetura de software 
para sistemas orientados a serviços. O projeto arquitetural será obtido através de mode-
los organizacionais descritos através do framework i* original [5] e representado atra-
vés de diagramas da SoaML [8]. A abordagem possui três atividades principais, exibi-
das na Fig. 2 através de um diagrama BPMN [9] e detalhadas a seguir. 

1. Identificação dos Serviços Candidatos: recebe um modelo organizacional descrito 
em i*, identifica rotinas automatizáveis e as encapsula em serviços candidatos, de-
lega os serviços iniciais para um ator que representa o sistema a ser desenvolvido e 
fornece como saída o Modelo Global [7] do i* Orientado a Serviços. 

2. Análise dos Serviços Candidatos: analisa a modelagem do i* Orientado a Serviços 
produzida pela etapa anterior através das operações de conjuntos sugeridas por [18], 
o que permite melhorar a coesão, granularidade e reuso dos serviços. 

3. Mapeamento entre Modelos: recebe o modelo de requisitos i* Orientado a Servi-
ços final e produz como saída um modelo arquitetural básico descrito com diagramas 

                                                        
1  Uma rotina representa um determinado curso de ação, ou seja, uma alternativa, dentre várias 

alternativas, utilizada para se atingir um objetivo específico [5,6]. 



da SoaML [8]. Esse procedimento é feito através do mapeamento do Modelo Global 
do i* Orientado a Serviços para modelos arquiteturais em diagramas SoaML. 

Fig. 2. Processo da abordagem proposta. 

Visando melhorar a compreensão da abordagem proposta, foi utilizado um exemplo 
de aplicação numa modelagem extraída de [5]. Essa modelagem trata dos processos 
utilizados por três atores num cenário de seguros de saúde, conforme Fig. 3. Nessa 
figura, percebe-se que o objetivo geral do ator Paciente é o de Estar Bem e que para 
alcançar esse objetivo o ator poderá se valer de duas estratégias: Estar Bem Por Ter 
Um Seguro Integral ou Estar Bem Por Ter Um Seguro Gerenciado. Em ambas as situ-
ações, o Paciente terá de Comprar Seguro e Receber Tratamento. No caso de Comprar 
Seguro, o Paciente depende do ator Cia de Seguros. Para receber o tratamento desejado 
o ator Paciente depende do ator Médico. 

Para o ator Médico, a meta principal é Conduzir a Prática Médica, que tem como 
objetivo geral o Paciente Ser Curado. Para isso, o Médico poderá tomar dois caminhos 
diferentes: Tratar Paciente de Cobertura Integral ou Tratar Paciente de Cobertura 
Gerenciada. Para pacientes de cobertura gerenciada o Médico terá que Diagnosticar 
Doença, Tratar Doença e Gerar Fatura para a Cia de Seguros. Para que o Médico 
possa tratar uma doença, ele dependerá que o Paciente realize a tarefa de Tomar Medi-
camentos e dependerá da Pré-Aprovação e do Reembolso do Tratamento por parte da 
Cia de Seguros. Do lado do ator Cia de Seguros a meta principal é a de Conduzir a 
Empresa de Seguros de Saúde. Para alcançar esta meta a Cia de Seguros terá duas al-
ternativas: Conduzir o Seguro Integral ou Conduzir o Seguro Gerenciado. Nos dois 
casos a Cia de Seguros terá de Vender Apólice para o Paciente e deverá Reembolsar o 
Tratamento prestado pelo ator Médico. Para um seguro do tipo gerenciado a Cia de 
Seguros terá de fornecer também uma Pré-Aprovação de Tratamento para que o ator 
Médico possa oferecer o tratamento adequadamente para o Paciente. Após a compre-
ensão do domínio do exemplo, segue-se com as atividades que compõem a abordagem. 

Atividade I – Identificação dos Serviços Candidatos 
 
Nessa atividade busca-se a identificação de um conjunto de operações automatizáveis 
(capability) que possam ser agregadas através de serviços candidatos. 



 

Fig. 3. Modelagem i* de uma empresa de seguros de saúde adaptada de [5]. 

No i*, as operações serão agrupamentos de elementos intencionais automatizáveis 
por um serviço. A identificação dos serviços iniciais é dividida nas três etapas a seguir. 



Etapa I – Identificação dos atores que oferecem rotinas automatizáveis.  

Na modelagem da Fig. 3 identificou-se que o ator Cia de Seguros oferece duas rotinas 
que apresentam tarefas automatizáveis, cujas raízes são Conduzir Seguro Integral e 
Conduzir Seguro Gerenciado, respectivamente. 

Etapa II – Encapsular as rotinas automatizáveis em serviços candidatos.  

Cada uma das rotinas automatizáveis identificadas será encapsulada em um serviço 
candidato distinto, representado por um paralelogramo. Desse modo, essas rotinas de-
ram origem aos serviços Gestão de Seguro Integral e Gestão de Seguro Gerenciado. 

Etapa III - Delegação dos serviços candidatos para um ator sistémico.  

O processo de delegação dos serviços é baseado nas regras de transformação horizontal 
apresentadas por [19]. Assim, ambas a rotinas dos serviços candidatos foram movidas 
para o ator Sistema, que representa o software a ser desenvolvido, conforme Fig. 4.  

Os resultados obtidos através dos processos realizados pela atividade de identifica-
ção dos serviços podem ser vistos na Fig. 4, na qual são mostrados os serviços Gestão 
de Seguro Integral e Gestão de Seguro Gerenciado alocados dentro da fronteira do ator 
Sistema. Na modelagem da Fig. 4 é possível perceber que os atores Paciente, Médico e 
Cia. De Seguros são consumidores dos serviços ofertados pelo ator Sistema. 

Atividade II – Análise dos Serviços Candidatos.  

O processo de análise dos serviços candidatos é baseado nas operações de conjuntos 
sugeridas por [18]. Assim, as operações de união, interseção, decomposição, subcon-
junto e subtração serão utilizadas sobre os contextos funcionais dos serviços. 

Através da Fig. 4 é possível perceber que o serviço Gestão de Seguro Integral possui 
três contextos funcionais distintos: venda de apólices, reinvindicações (reembolso) e a 
condução do seguro em si. Esse serviço será submetido a uma operação de decompo-
sição para desagregar tais contextos, gerando os serviços: Vendas e Reinvindicações. 
Os serviços gerados pela decomposição devem manter uma ligação de features com o 
serviço original, como sugerido em [7]. No caso dos serviços Vendas e Reinvindica-
ções, a ligação utilizada entre os serviços e seu controlador foi a de features obrigatória, 
visto que ambos os serviços gerados são usados pelo serviço controlador Gestão de 
Seguro Integral. 

Cenário similar ao do serviço Gestão de Seguro Integral é o do serviço Gestão de 
Seguro Gerenciado, com o acréscimo da tarefa Aprovar Tratamento ao Processo de 
Reinvindicações. Dessa forma, o serviço candidato Gestão de Seguro Gerenciado foi 
decomposto de modo similar, gerando os mesmos serviços candidatos: Vendas e Rein-
vindicações.  

Visando melhorar o nível de coesão e reuso das operações, os serviços Vendas e 
Reinvindicações, gerados a partir de Gestão de Seguro Integral, foram consolidados 
aos serviços Vendas e Reinvindicações gerados de Gestão de Seguro Gerenciado. Esse 
procedimento foi realizado através de uma operação de união de conjuntos. Salienta-se 



que as ligações originais entre os elementos intencionais devem ser mantidas entre os 
elementos movidos para os novos serviços, permitindo rastrear a origem dos elementos. 
Contudo, essas ligações devem receber uma tonalidade de cor mais clara para não in-
terferir na visualização das ligações de features utilizadas nas relações entre os serviços. 

 

Fig. 4. Serviços candidatos iniciais delegados ao ator Sistema. 

Agora o ator Sistema possui quatro serviços candidatos: Gestão de Seguros Integral 
e Gestão de Seguros Gerenciado que dependem dos serviços Vendas e Reinvindica-
ções. Contudo, observou-se a existência de similaridade de contexto entre as operações 
dos serviços candidatos Gestão de Seguro Integral e Gestão de Seguro Gerenciado, 
fato que permitiu uma consolidação entre esses serviços através de uma operação de 
união de conjuntos, gerando um único serviço candidato chamado de Gestão de Segu-
ros, que usa Vendas e Reinvindicações, conforme modelagem final (Fig. 5). Os serviços 
candidatos podem variar a depender da experiência do analista, características do pro-
jeto e da prioridade dos princípios SOA que estão sendo considerados [14]. 

Atividade III – Mapeamento entre Modelos.  

A seguir, é apresentado o processo de mapeamento da modelagem i* Orientada a Ser-
viços para diagramas da SoaML. Todo o mapeamento é aplicado sobre a modelagem 
final, apresentado na Fig. 5. O mapeamento produzirá os seis principais diagramas da 
SoaML, permitindo visões complementares da arquitetura de serviços. 

I – Diagrama de Capacidades 
 
Os elementos funcionais presentes em cada serviço do modelo apresentado na Fig. 5 
foram traduzidos para as operações de uma capacidade em SoaML, conforme Fig. 6(a).  



 

Fig. 5. Modelo Global de [7] com os serviços finais. 



Para o diagrama de capacidades, cada serviço deu origem a uma capacidade de mesmo 
nome. Os elementos intencionais de mesmo nome em um mesmo serviço tiveram seus 
nomes diferenciados nas capacidades da SoaML através da sua localização de origem. 
Por exemplo, o elemento Vender Apólice que originalmente foi decomposto do serviço 
Conduzir Seguro Integral, recebeu o nome de venderApoliceSeguroIntegral na capaci-
dade Vendas da SoaML. Esse procedimento foi adotado em todo o processo de mape-
amento para a distinção de nomes. 

II – Diagrama de Mensagens 

No i* uma dependência cumprida implica em duas mensagens: uma mensagem de so-
licitação do depender e uma mensagem de resposta do dependee [20], as quais foram 
representadas através do diagrama de mensagens da SoaML. Assim, foi considerado 
que uma mensagem de requisição será identificada com base no seu dependum e terá 
no seu identificador o acréscimo da palavra request. A mensagem de resposta terá o 
mesmo nome, porém a palavra request será substituída pela palavra response, repre-
sentando a resposta obtida. Na Fig. 6(b) são apresentadas as mensagens request e res-
ponse de três dependências: Cobertura, Reembolso e Pagamento. 

III – Diagrama de Interfaces.  

Uma interface SoaML serve para descrever as operações, parâmetros de entrada e saída 
e possíveis exceções [21]. Assim, os diagramas de capacidades foram utilizados para a 
especificação das operações disponibilizadas pelas interfaces dos serviços em SoaML. 
Os parâmetros de entrada e saída são obtidos através da análise de como as mensagens 
são trocadas entre consumidores e provedores de serviços. A Fig. 6(c) apresenta a in-
terface do serviço GestaoDeSeguros que expõe uma capacidade e realiza uma interface 
provedora. 

IV – Diagrama de Contratos 

Em SoaML um contrato especifica quais os provedores e consumidores trabalham jun-
tos para atingir um determinado objetivo. Além disso, pode apresentar a coreografia 
entre os participantes do serviço [8]. O contrato mostrado na Fig. 6(d) refere-se ao ser-
viço GestaoDeSeguros obtido a partir da relação de dependência entre o consumidor 
(Cia. de Seguros) e o respectivo serviço do ator Sistema. Esse contrato é feito entre dois 
papéis: um consumidor anônimo e o provedor, com a interface GestaoDeSeguros. 

V – Diagrama de Participantes.  

Os participantes são entidades que proveem ou utilizam serviços. No i* os participantes 
são os atores envolvidos na modelagem. Desse modo, os participantes e os respectivos 
serviços presentes na modelagem da Fig. 5 são: Paciente que consome o serviço Ven-
das, Médico que consome o serviço Reinvindicações, Cia de Seguros que consome o 
serviço Gestão de Seguros e o ator Sistema que provê os serviços Vendas, Reinvindi-
cações e Gestão de Seguros. Esses atores e serviços foram traduzidos para o diagrama 



de participantes disponibilizado pela SoaML. A Fig. 6(e) apresenta cada um dos atores 
citados, representados através de diagramas de participantes da SoaML. Percebe-se que 
cada participante possui uma porta com uma interface para o consumo ou a prestação 
de serviços. No caso de serviços bidirecionais (Vendas) há uma interface provedora e 
uma consumidora na porta do serviço. Assim, Paciente solicita o serviço Vendas do 
provedor Sistema. Medico requer do Sistema o serviço Reinvindicacoes. Companhia-
DeSeguros solicita o serviço GestaoDeSeguros do Sistema. Já o participante Sistema é 
o provedor de todos os serviços solicitados. 

VI – Diagrama de Arquitetura.  

O diagrama de arquitetura de serviços da SoaML serve para demonstrar como os parti-
cipantes e serviços trabalham em conjunto para um propósito [8]. O mesmo comporta-
mento é identificado em modelos i*, nos quais os atores colaboram entre si para um 
propósito [7]. Dessa forma, cada ator do i* Orientado a Serviços pode ser modelado 
como um participante de uma arquitetura de serviços e as dependências entre os atores 
podem ser expressas através dos contratos, como já foi demonstrado anteriormente. 
 Através da Fig. 6(f) observam-se os participantes Paciente, Medico, Companhia-
DeSeguros e Sistema formando uma arquitetura de serviços para que, de forma colabo-
rativa, atinjam um determinado objetivo. Nessa figura é possível perceber o papel que 
cada um dos participantes ocupa diante dos contratos dos serviços existentes na arqui-
tetura. Desse modo, Paciente, Medico e CompanhiaDeSeguros são consumidores dos 
serviços Vendas, Reinvindicacoes e GestaoDeSeguros, respectivamente. Já o partici-
pante Sistema é o provedor dos três serviços mencionados. Esses papéis são identifica-
dos através da descrição existente na ligação do participante com o contrato do serviço. 

Um outro nível de abstração no qual uma arquitetura de serviços poderia ser apre-
sentada é mostrando como as partes internas de um participante trabalham juntas para 
atingir um objetivo específico.  

Ao término da atividade de mapeamento foi possível obter seis diagramas SoaML, 
permitindo uma representação da arquitetura de serviços através de múltiplas visões. 

4 Avaliação da Abordagem 

Para avaliar a abordagem apresentada foi realizado um estudo empírico com 6 partici-
pantes reais (4 estudantes e 2 profissionais da área de desenvolvimento de software de 
uma instituição de ensino superior). Nesse estudo, características relacionadas ao pro-
cesso foram analisadas. A condução do estudo foi feita com o auxílio do método GQM 
[23], que busca objetivos que possam ser traduzidos em medições quantitativas. 

O objetivo principal da avaliação foi analisar o processo da abordagem proposta 
para mensurar o nível de dificuldade em relação à sua compreensão e uso, do ponto de 
vista do engenheiro de software, no contexto do projeto de software. Para a coleta dos 
dados foi utilizado um questionário objetivo, utilizando a escala Likert [24] para a co-
leta das opiniões dos participantes. Os tópicos avaliados foram: (i) nível de dificuldade 
na compreensão da abordagem e o (ii) nível de dificuldade na aplicação da abordagem. 



Como resultado, metade dos participantes (50%) consideraram que a abordagem 
utilizada apresenta um nível razoável de compreensão. Além disso, a maioria dos par-
ticipantes (67%) consideraram que o processo adotado pela abordagem proposta é de 
fácil utilização. 

 

Fig. 6. Artefatos SOA produzidos pela atividade de mapeamento. 



5 Trabalhos Relacionados 

Durante a pesquisa, foram identificados alguns trabalhos que tratam do relacionamento 
dos requisitos e SOA. Cada um dos trabalhos apresenta uma abordagem diferente para 
que a partir de uma modelagem organizacional se obtenha um projeto arquitetural dos 
serviços identificados para a composição do sistema de software a ser desenvolvido. 

Os trabalhos analisados foram os de [26], que utiliza BPMN para a representação 
dos processos de negócio e SoaML para representação arquitetural; [22], que permite 
identificar serviços através de padrões em diagramas EPC; o de [27], que a partir de 
casos de uso gera a arquitetura de serviços; e [25], uma abordagem GORE para a re-
presentação de serviços e arquitetura através de versões modificadas do i*. 

6 Conclusão e Trabalhos Futuros 

Este trabalho apresentou uma abordagem GORE que permite a transição de modelos 
organizacionais descritos em i* [5] para modelos arquitetônicos descritos através da 
linguagem SoaML [8]. A utilização dessa abordagem possibilita uma obtenção siste-
mática de um projeto de SOA para sistemas de software.  

A abordagem apresentada inclui um processo para a identificação, análise e mode-
lagem de serviços candidatos a partir de modelos i*. Além disso, a abordagem não é 
dependente de nenhuma tecnologia. 

As principais contribuições do trabalho são: (i) a modelagem organizacional através 
do i* no contexto da SOA, pois ao contrário do BPMN o i* representa as motivações 
dos stakeholders; (ii) identificação de serviços em modelos i*; (iii) análise de serviços 
em modelos organizacionais através das operações de conjuntos de [18]; e (iv) a tran-
sição de modelos i* para modelos arquiteturais em SoaML. 

 Por fim, alguns trabalhos futuros são propostos: (i) analisar a abordagem com outras 
variantes do framework i*; (ii) pesquisar e selecionar um método apropriado de criação 
de modelos i* com o intuito de facilitar a obtenção dos modelos arquiteturais; (iii) de-
senvolvimento de uma ferramenta de apoio para abordagem; (iv) estender a abordagem 
para contemplar outras etapas do desenvolvimento dos serviços; e (v) a realização de 
novas pesquisas que relacionem SOA e GORE, visando melhorar a abordagem proposta 
e/ou surgimento de novas abordagens. 
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