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Resumo. Diversas técnicas sdo utilizadas, tanto pela indUstria quanto pela
academia, para a especificacdo de requisitos de um sistema de software. Den-
tre essas, destacam-se casos de uso e descri¢do textual que, como outras, apre-
sentam problemas com relagéo a requisitos que foram abandonados; estruturas
demasiadamente longas ou muito pequenas, pouco significativas e até desne-
cessarias; requisitos duplicados, fragmentados e espalhados. Tudo isso dimi-
nui a facilidade de entendimento, a modularidade e a reusabilidade do docu-
mento de requisitos, acarretando a insercdo de erros nas fases posteriores do
processo de desenvolvimento. Para esses casos, 0 quanto antes os problemas
forem encontrados, menor sera o custo para remové-los. Nesta pesquisa, utili-
zou-se 0 mapeamento sistematico da literatura como procedimento metodolé-
gico, com o objetivo de verificar, com bases em evidéncias, 0 estado atual de
estudos sobre a melhoria de documentos de requisitos. A ideia foi verificar
como essas melhorias foram validados e se utilizam alguma ferramenta de a-
poio. Diversos estudos propdem diferentes técnicas para avaliagdo e melhoria
de documentos de requisitos por meio de refatoragdes e padrdes, a fim de mi-
nimizar ou remover deficiéncias. Apds analise dos estudos identificados, me-
Ihorias serdo propostas a abordagem AIRDoc (Approach to Improve Requi-
rements Documents), bem como o desenvolvimento de uma ferramenta para
apoiar a execu¢do do processo de forma efetiva.

Palavras-Chave. mapeamento sistematico, documentos de requisitos, melhoria,
qualidade.

1 Introducéo

A maioria dos problemas de software surge de deficiéncias na maneira em que 0s
requisitos de software sdo elicitados, gerenciados e expressos [33]. Elaborar um do-
cumento de requisitos de software com qualidade é essencial para o sucesso de qual-
quer projeto de desenvolvimento de software, tendo em vista a importancia da sua
utilizagdo em diversas etapas do projeto [37]. No entanto, a avaliacdo da qualidade de
um documento de requisitos ndo é um processo simples, principalmente devido aos
diversos tipos de propostas, abordagens, técnicas e ferramentas, muitas vezes contra-
ditorias quando se trata dos atributos de qualidade a serem avaliados e as metodologi-
as utilizadas [33].
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A descricdo textual, por meio da linguagem natural, € a principal representacéo uti-
lizada nos documentos de requisitos elaborados na industria, o que implica que os
documentos de requisitos estejam suscetiveis a ambiguidade, ou seja, a mesma frase
pode ser interpretada de varias formas diferentes [6]. Outra técnica bastante utilizada
é 0 modelo de Caso de Uso, o qual permite modelar as necessidades dos usuarios em
um documento de requisitos, por meio da Descri¢do do Caso de Uso e de uma possi-
vel representacdo em um Diagrama de Casos de Uso. A modelagem de Casos de Uso
é uma ferramenta poderosa para a captura de requisitos funcionais de sistemas de
software, pois possibilitam especificar a interagdo entre o sistema de software e seus
usuarios [34]. Entretanto, por serem geralmente descritos por textos, significa que eles
também sdo afetados por questdes como a ambiguidade, redundancia, inconsisténcia e
incompletude.

Diversas pesquisas foram realizadas, a fim de lidar com esses problemas de quali-
dade do documento de requisitos. A literatura fornece modelos [37][38], diretrizes
para a criacdo de requisitos de software [18], e listas de verificacdo para inspecionar
Casos de Uso [36]. Outros buscam alguma forma de automatizar, com apoio de fer-
ramentas, a deteccdo desses erros em documentos de requisitos descritos em Lingua-
gem Natural [39].

A AIRDoc [13] prop0e a utilizacdo de métricas para a detecgdo de problemas re-
correntes em documentos de requisitos especificados com Casos de Uso. Com a apli-
cacdo das métricas, um engenheiro (ou equipe de qualidade) identificara trechos no
documento de requisitos que poderdo ser melhorados com a utilizagdo de um catalogo
de refatoragBes de requisitos. Atualmente, a AIRDoc néo é apoiada por ferramenta de
automatizacdo, o que dificulta sua utilizagdo devido a quantidade de atividades neces-
sérias para a sua correta aplicacdo.

Baseado nesse contexto, este trabalho redne a sintese das informacdes de um ma-
peamento sistematico da literatura (MSL) cujo objetivo é verificar, por evidéncias,
estudos focados na melhoria de documentos de requisitos; como as propostas foram
validadas; e, se utilizam alguma ferramenta para automatizacéo. O mapeamento inclui
estudos a partir de 1986, ano em que 0s primeiros Casos de Uso foram divulgados a
comunidade académica por lvar Jacobson [32], e segue um protocolo de pesquisa
adaptado de Kitchenham [28]. A pesquisa iniciou com 3616 estudos, sendo 3297
resultantes de buscas automaticas a bases de dados académicos e 319 do repositério
do WER. Apbs a etapa de selecdo, 27 trabalhos relevantes a pesquisa foram analisa-
dos, a fim de obter informag8es necessarias para responder as questes de pesquisa
definidas.

O artigo esta estruturado nas seguintes se¢des: a secdo 2 apresenta 0 processo de
mapeamento sistematico da literatura. Na se¢do 3 sdo descritos e analisados os resul-
tados alcancados com a pesquisa. Na se¢do 4 sdo descritas possiveis ameagas a vali-
dade dos resultados. A secdo 5 apresenta alguns trabalhos relacionados. E por fim, a
secdo 6 traz as conclusdes dos estudos realizados e trabalhos futuros.



2 Metodo de Pesquisa

O Mapeamento Sistematico apresentado foi conduzido baseado na metodologia
utilizada para a realizacdo de uma revisdo sistematica da literatura recomendada pela
Kitchenham [28]. Algumas partes da metodologia utilizada no estudo foram
apresentadas por outras revisdes sistematicas [29][30][35]. A Figura 1 apresenta o
processo utilizado para a realizacdo do MSL.
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Fig. 1. Processo de Conducdo do Mapeamento Sistematico. Adaptado de [28].

2.1 Questdes de Pesquisa e Contexto

Para verificar o estado atual de estudos com foco na melhoria de documentos de re-
quisitos, trés Questbes de Pesquisa (QPs) foram formuladas com a sua respectiva
descricéo, conforme Tabela 1.

Tabela 1 - Questdes de Pesquisa e Descrico.

Questdo de Pesquisa Descricéo

QP1 — Como os requisitos sdo  Pretende-se identificar a forma como os requisitos séo

especificados nas abordagens?  documentados (e.g., Modelos de Casos de Uso, Ponto
de Vista, Descricdo Textual) nas abordagens (técnicas,
processos, frameworks, métodos) focadas na melhoria
de documentos de requisitos. E importante, pois prové
um conjunto de contribuigBes voltadas para problemas
de pesquisa ja conhecidos, 0s quais podem ser Uteis para
pesquisadores que estdo interessados no uso de alguma
dessas abordagens para melhoria de Documentos de
Requisitos.

QP2 — Quais abordagens s8o A resposta para esta questdo permite identificar quais

apoiadas por ferramentas de das abordagens tém alguma ferramenta que as apoiam.

automatizacao? Importante investigar como essas ferramentas so utili-
zadas e o0 grau de automatizacdo das mesmas.

Q3 — Existem transformagdes Objetiva-se identificar as diferentes formas de melhoria




aplicadas a Documentos de nos documentos de requisitos, e.g., Patterns, Diretrizes

Requisitos visando a melhoria  (Guidelines), Refatoragcdes, Checklists. Ajudar a identi-

destes? ficar qual transformagdo de melhoria necessita de mais
esforgo e experiéncia do responsavel pela melhoria de
documentos de requisitos.

2.2 Strings de Busca

Baseado nas questBes de pesquisas, termos e palavras-chaves sdo identificados, a fim
de definir a String de busca. Algumas modificacdes e ajustes foram necessarios para
permitir a execugdo da String nos diversos mecanismos de busca utilizados. A Tabela
2 apresenta a String de busca utilizada nesse mapeamento.

Tabela 2 - String de Busca.
String

(quality AND (improvement OR evolution OR refactoring) AND ("software require-
ment" OR "functional requirement™) AND ("requirement specification" OR "require-
ment document™))

2.3 Critério de Excluséo e Inclusédo

O MSL conduzido nesse artigo tem como objetivo verificar estudos primérios focados
na melhoria de documentos de requisitos publicados entre os anos de 1985 e 2015.
Estudos que ndo foram escritos em Inglés, bem como Revisdes Sistematicas, Surveys
dentre outros estudos secundérios foram descartados.
E importante fazer a distingio entre os conceitos de melhoria de documentos

de requisitos, utilizado neste artigo, e validacdo. O objetivo da fase de validacdo é
detectar, junto aos clientes, se 0s requisitos estdo bem escritos, livres de ambiguidade
e completos. Ja a melhoria de documentos de requisitos realiza a verificagcdo destes e
outros problemas, porém ela é realizada pela equipe de desenvolvimento, sem a parti-
cipagdo do cliente.

A Tabela 3 apresenta todos os Critérios de Inclusdo e Exclusdo utilizados no ma-
peamento.

Tabela 3 - Critérios de Inclusdo e Exclusao.
# Critérios de Inclusdo

1 Estudos Primérios

2 Estudos publicados entre Janeiro de 1985 até Novembro de 2015

3 Estudos que tenham como objetivo principal propor, explicitamente, alguma abordagem
para melhoria de documentos de requisitos

# Critérios de Excluséo

6 Estudos Secundarios



7 Artigos curtos ( <=5)

8 Estudos Duplicados (apenas um sera considerado)

9 Estudos que ndo tratam de abordagens de melhoria em documentos de requisitos
10 Estudo redundante de algum autor (a versdo mais completa sera considerada)

11 Artigos ndo inscritos em Inglés

12 Estudos néo relacionados as questdes de pesquisa

13 Estudo Inacessivel

14 Estudos que ndo tratam de requisitos funcionais

15 Estudos que propdem melhorias em documentos de requisitos apenas na validagéo

2.4 Bases de Pesquisa

Foram utilizadas cinco bases de dados neste trabalho, sendo elas: IEEE Xplore, Sci-
enceDirect, Scopus, SpringerLink e ACM Digital Library. Também foi realizada uma
busca manual no Repositdrio do WER dos trabalhos publicados entre os anos de 1998
e 2015, os quais foram adicionados aos demais artigos.

2.5  Sele¢do dos Estudos

As buscas foram realizadas e os resultados passaram por 4 fases de sele¢éo, conforme
estabelecido no protocolo da pesquisa e apresentado na Figura 2.
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Fig 2. Fases para Selecdo dos Trabalhos, adaptado de [30].

A partir dos resultados das buscas eletrénicas nas bases de dados, referente a Fase
1 do protocolo, foi utilizada a ferramenta StArt Tooll, a qual facilitou a execucdo das
demais fases do protocolo. Posteriormente, a Fase 2 do protocolo foi executada, na

! http://lapes.dc.ufscar.br/software/start-tool
2 http://wer.inf.puc-rio.br/WERpapers/
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qual os trabalhos tiveram seus titulos lidos, tendo como resultado 214 artigos dos
3297 iniciais. Em seguida, a Fase 3 consistiu em avaliar os resultados por meio da
leitura dos resumos e disponibilidade por completo do artigo, sendo selecionados 40
dos 214. Na Fase 4, todos os trabalhos selecionados foram lidos por completo, restan-
do para a selegdo final 20 artigos. Para a busca manual no Repositério do WER?, na
Fase 2, foram lidos todos os 319 titulos dos artigos. A partir da leitura do titulo, ape-
nas 9 artigos foram selecionados. Na Fase 3, foram selecionados 5 artigos, sendo um
dos motivos de exclusdo um estudo redundante. Por fim, na Fase 4, um artigo foi
rejeitado por estar duplicado com um artigo selecionado na busca eletr6nica e outro
por ndo tratar do objetivo da pesquisa, restando apenas 4 artigos. Em complemento, 4
trabalhos foram incluidos manualmente. A Tabela 4 apresenta a lista dos estudos sele-
cionados (busca eletrbnica e busca manual). O identificador foi definido como Traba-
lho mais Sequéncia Numérica no formato (T#) sem levar em consideracdo ordem
alfabética ou cronoldgica.

Tabela 4 - Estudos Selecionados.

ID Ano Titulo Referéncia

T1 2015 A benchmarking process to assess software requirements [18]
documentation for space applications

T2 2005  Achieving high quality of use-case-based requirements [3]

T3 2010  Ambiguity detection: Towards a tool explaining ambiguity [6]
sources

T4 2015 A methodology for the classification of quality of require- [11]
ments using machine learning techniques

T5 2010 A method to evaluate the suitability of requirements speci- [10]
fications for offshore projects

T6 2008  Automated formal specification generation and refinement [15]
from requirement documents

T7 1989  Evaluation method for user requirements documents [2]

T8 2010  Functional requirement improvements through size meas- [17]
urement: A case study with inexperienced measurers

T9 2014  Identifying duplicate functionality in textual use cases by [4]
aligning semantic actions

T10 2012 Improving the quality of software requirements specifica- [1]
tions with Semantic Web technologies

T11 2010 Improving the quality of use case models using [9]
antipatterns

T12 2012 NLARE, a Natural Language Processing Tool for Auto- [7]
matic Requirements Evaluation

T13 2003  On the interplay between consistency, completeness, and [20]
correctness in requirements evolution

T14 2008  Practically relevant quality criteria for requirements docu- [16]
ments

T15 2009  Quality improvement for use case model [13]

T16 2008 Reducing Ambiguities in Requirements Specifications Via [12]



Automatically Created Object-Oriented Models

T17 2006  Requirements quality control: a unifying framework [14]
T18 2012  Supporting Learning Organisations in Writing Better Re- [8]
quirements Documents Based on Heuristic Critiques
T19 2014  Using model transformation to refactor use case models [5]
based on antipatterns

T20 2014  Using syntactic and semantic analyses to improve the [19]
quality of requirements documentation

T21 2005 A Content Analysis Technique for Inconsistency Detection [22]
in Software Requirements Documents

T22 2008 Can Rules of Inferences Resolve Coordination Ambiguity [23]
in Natural Language Requirements Specification

T23 2007  Requirements for Tools for Ambiguity ldentification and [21]
Measurement in Natural Language Requirements Specifi-
cations

T24 2009 Ontologies in checking for inconsistency of requirements [24]
specification

T25 2001  An Automatic Quality Evaluation for Natural Language [25]
Requirements

T26 2001  An XML — based Approach for the Automatic Verification [26]
of Software Requirements Specifications

T27 2014 Rapid Requirements Checks with Requirements Smells: [27]

Two Case Studies

2.6 Avaliacdo da Qualidade

A avaliacdo da qualidade (QA) dos estudos selecionados foi obtida por meio de uma
técnica de pontuagdo para avaliar a credibilidade, integridade e relevancia dos estudos
selecionados. O instrumento de avaliagcdo utilizado é apresentado a seguir. As
questdes Q1, Q2, Q3, Q4 e Q5 foram adotadas e adaptadas a partir da literatura
[29][30][35]. Este instrumento usa uma escala de pontuagcdo com trés graus (Sim =1

ponto, N&o = 0 ponto, e parcialmente = 0.5 pontos).

Tabela 5 - Critérios da Avaliagdo da Qualidade

# Critérios de Inclusao

Possiveis Respostas

1 O estudo descreve claramente o objetivo da abordagem,
técnica, método ou processo?

2 O estudo apresenta alguma ferramenta de automatizacéo para
tratar a melhoria de documentos de requisitos?

3 O estudo explicita como a abordagem, técnica, método, pro-
cesso ou ferramenta foi validado?

4 As limitacOes do estudo sdo apresentadas?

5 O estudo define quais os tipos de problemas que a abordagem
trata?

S=1,N=0,P=05

S=1,N=0,P=05

S=1,N=0,P=05

S=1,N=0,P=05
S=1,N=0,P=05




2.7  Extracdo dos Dados e Sintese

A fim de responder as QuestBes de Pesquisa deste trabalho, alguns dados especificos
foram extraidos dos artigos selecionados, tais como: Identificador do Estudo, Autores,
Titulo, Ano de Publicacdo e Pais, Contexto da Aplicacdo, Método de Pesquisa, Obje-
tivos, Tipo de Contribuicdo, Forma de Especificacdo, Ferramenta Proposta, Validacédo
e Tipos de Melhoria. Esses dados foram utilizados para realizar o fichamento dos
estudos e responder as Questdes de Pesquisa.

3 Analise dos Resultados

Nessa secdo, sdo apresentados os resultados alcancados através da extracdo dos dados
e as respostas das questdes de pesquisa definidas. Foram identificados 27 estudos,
conforme apresentado na Tabela 3.

3.1  Ano de Publicagdo

Tendo em vista que as primeiras apari¢es de Casos de Uso sdo datadas do ano de
1986 [32], foram considerados estudos publicados a partir do ano de 1985. A Figura 3
apresenta a quantidade dos trabalhos selecionados por ano de publicacdo. Pode-se
verificar que a preocupacdo com a qualidade dos Documentos de Requisitos é cons-
tante, sendo realizadas pesquisas em praticamente todos os anos a partir de 2001. Isso
se deve ao fato da importancia que os Documentos de Requisitos tém em todo o pro-
cesso de desenvolvimento de software.
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nados por ano de Publicagéo.
3.2 QP1 - Como os requisitos sdo especificados nas abordagens?

O objetivo desta questdo é identificar a forma como os requisitos séo especificados,
tais como Modelos de Casos de Uso, Ponto de Vista, Descricdo Textual, nas aborda-
gens focadas na melhoria de documentos de requisitos. A distribuicdo dos estudos
dentro destas categorias é apresentada na Figura 4.



Pode-se verificar que 59,25% dos trabalhos analisados foram especificados utili-
zando Descri¢éo Textual, tendo em vista esta ser a forma mais utilizada para especifi-
cacdo de requisitos funcionais [31]. Em seguida, tem-se a utilizacdo de Modelos de
Casos de Uso com 18,51%, valor relativamente baixo, dado a grande utilizagdo desta
técnica nos dias de hoje. Uma possivel causa deste valor esta relacionada com a String
de busca utilizada. A inclusdo do termo “Caso de Uso” possibilitaria encontrar mais
resultados relevantes sobre esta técnica.

Em seguida, as especificaces formais totalizaram 14,81%. Este valor, proximo da
especificacdo por Casos de Uso, deve-se ao fato da formalizacéao facilitar a checagem
de problemas em Documentos de Requisitos de forma automatica, uma vez que utili-
zam notacOes matematicas para especifica-los.

3.3 QP2 - Quais abordagens séo apoiadas por ferramentas de automatizagéo?

A resposta para esta questdo permite identificar quais das abordagens tem alguma
ferramenta que as apoiam. E importante investigar como essas ferramentas s&o utili-
zadas e o grau de automatizacdo das mesmas. A Tabela 6 apresenta como os trabalhos
foram classificados de acordo com o grau de automatizacdo que a ferramenta possibi-
lita.

Tabela 6 - Ferramentas para automatizagdo.
Tipo Estudos Quantidade %

Automatica TO3 TO4, TOG, TO7, TO9, T10, T11, 14 52%
T12,T18, T19, T20, T21, T25, T26

Semi-automatica T13, T16, T23, T24, T27 5 19%
Manual TO1, TO2, TO5, TO08, Ti14, T15, 8 29%
T17, T22

Por automatizagcdo semi-automatica, entende-se que algum grau de intervencdo
humana € utilizado no processo de melhoria, ou seja, alguma avaliagdo humana deve
ser feita para que se obtenha algum resultado. Grande parte da automatizacdo propos-
ta pelos trabalhos é focada na detec¢do de problemas na especificacdo de requisitos,
principalmente por meio da andlise Iéxica e sintdtica das descricBes textuais. Estes
valores podem diferenciar bastante caso a busca fosse realizada em trabalhos de ou-
tras linguas diferentes do inglés, tendo em vista as caracteristicas linguisticas de cada
idioma.

E importante frisar que alguns trabalhos sugerem a utilizagio de mais de uma téc-
nica para a deteccdo e corre¢do de problemas em Documentos de Requisitos, como €é
0 caso de T2, o qual combina, de forma sistematica, diretrizes para criacdo de Casos
de Uso (prevencdo), inspecdes de Casos de Uso (deteccdo) e Simulacdo (problemas
de consisténcia entre Casos de Uso). O estudo sugere ainda que a abordagem seja
aplicada apenas para os Casos de Usos mais criticos, tendo em vista o esforgo adicio-
nal necessario para aplicar as trés técnicas.



34 QP3 - Existem transformacdes aplicadas a Documentos de Requisitos
visando a melhoria destes?

O objetivo dessa questdo é identificar as diferentes formas de melhoria nos documen-
tos de requisitos, tais como: Patterns, Diretrizes (Guidelines), RefatoracGes, Chec-
klists. Ela ajudara a identificar qual transformacéo de melhoria necessita de mais es-
forco e experiéncia do responsavel pela melhoria de documentos de requisitos. A
Tabela 7 apresenta essas informacdes.

Tabela 7 - Melhorias propostas.

Melhoria Estudos Quantidade %
Checklist TO1 1 4,34%
Diretrizes T02, TO5, T08, T17 4 14,81%
Patterns / AntiPatterns T11, T19 2 8,69%
Refatoraces T15 1 4,34%
Regras T22 1 4,34%
N&o Aplicavel TO3, TO4, TO6, TO7, TO9, T10, T12, 14 51,85%

T13, T14, T16, T18, T20, T21, T23,
T24,T25, T26, T27

Pode-se verificar baseado no resultado encontrado, que a maioria das propostas,
51,85% dos estudos, ndo propde um mecanismo de melhoria. 1sso se deve ao fato
desses trabalhos terem como proposta uma ferramenta para detec¢do automatica de
problemas na especificacdo dos requisitos.

Apesar de T11 e T19 terem um autor em comum, 0 que acarretaria na excluséo de
algum deles de acordo com o critério de exclusdo, eles foram mantidos na conducéo
do mapeamento, tendo em vista que as propostas dos trabalhos sdo diferentes. En-
quanto T11 propde a definicdo de Antipatterns, a partir de um conjunto de regras pré-
definidas que sdo aplicaveis para qualquer modelo de Caso de Uso, T19 propbe uma
abordagem para transformacdo de modelos a partir da detec¢do de Antipattern e
Refatoracdo. T19 lista um conjunto de 14 Antipatterns e 21 Refatoraces. Essas
Refatoracdes sdo as possiveis solugdes para os Antipatterns detectados.

3.5  Resultado da Avaliacdo da Qualidade

A avaliagdo da qualidade dos estudos selecionados € Gtil para aumentar a precisao dos
resultados dos dados extraidos. A Tabela 8 apresenta os valores obtidos baseado nas
questdes da avaliagdo da qualidade definidas na Tabela 5.

Tabela 8 - Resultado da avalia¢do da qualidade dos estudos selecionados, adaptado de [30].

ID QL Q2 Q3 Q4 Q5 Total |[ID QL Q2 Q3 Q4 Q5 Total

TO1 1 0 1 1 1 4 T15 1 0 1 1 1 4
T02 1 0 1 1 1 4 T16 1 1 1 1 1 5
TO3 1 1 1 1 1 5 T17 1 0 05 05 1 3




TO4 1 1 1 1 1 5 T18 1 1 0 1 1 4
TOS 1 0 1 1 1 4 T19 1 1 1 1 1 5
TO6 1 1 05 1 1 4.5 T20 1 1 1 05 05 4
TO7 1 1 05 1 1 4.5 T21 1 1 1 05 1 45
TO8 1 0 1 1 1 4 T22 1 0 1 1 1 4
TO9 1 1 1 1 1 5 T23 1 0.5 1 1 1 45
T10 1 1 1 1 1 5 T24 1 1 05 1 1 45
Ti1 1 1 1 1 1 5 T25 1 1 1 1 1 5
T12 1 1 1 1 1 5 T26 1 1 0 1 1 4
T13 1 1 05 05 1 4 T27 1 1 1 1 1 5
T14 1 0 1 0 1 3
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Pontuacéo 1 0.69 0.82 0.89 0.98 4.38
Média

Nenhuma pontuacéo ficou abaixo de 3, porém os trabalhos T14 e T17 necessitaram
de uma nova analise baseado nos critérios de inclusdo e exclusdo, a fim de se garantir
que a selecdo dos estudos foi realizada de forma correta. A média geral da pontuagdo
ficou em 4.38, 0 que é um valor aceitavel para este mapeamento sistematico.

4 Validade da Pesquisa

Apesar da grande quantidade de artigos retornados pela pesquisa automatica nas bases
de dados, diversos trabalhos foram excluidos da fase de Extracdo de Dados devido a
impossibilidade de acessa-los. Esses trabalhos poderiam contribuir para este mapea-
mento, permitindo uma conclusdo mais precisa do mesmo.

Outro fator a ser considerado € a diferenciacdo entre avaliacdo e melhoria de do-
cumentos de requisitos. Enquanto o primeiro estd focado em detectar possiveis pro-
blemas na especificacdo, 0 segundo se preocupa nas possiveis técnicas para corrigir
esses erros. Com isso, alguns trabalhos ndo faziam muito bem essa diferenciacdo, o
que pode ter ocasionado o descarte de muitos artigos durante a fase de Selecéo.

Varios estudos secundarios: revisfes sistematicas, Surveys dentre outros; ja foram
conduzidos [29;30;33], os quais podem trazer maiores detalhes para os resultados
alcangados nesta pesquisa. Porém, os mesmos foram descartados de acordo com 0s
critérios de exclusdo do protocolo utilizado, tendo em vista a necessidade de se obter
informacdes especificas de cada estudo primario.

5 Trabalhos Relacionados

Outros estudos secundarios [29;30;33] também foram realizados, a fim de verificar
ambiguidade, inconsisténcia, incompletude, omiss@es, dentre outros erros em docu-
mentos de requisitos em determinadas formas de especificacéo de requisitos.

Tiwari e Gupta [29] examinam estudos que tratam da evolucdo dos casos de uso,
suas aplicacOes, avaliagdes de qualidade, questdes abertas, e as dire¢fes futuras.



Foram analisados 119 artigos, verificando-se que cerca de vinte modelos de casos de
uso foram propostos e aplicados a varios problemas de especificagdo de software
tanto para descri¢@es informais até as notagoes formais.

Ding et. al [30] buscam entender como as abordagens baseadas no conhecimento
podem ser empregadas para melhorar a qualidade do Documento de Software. Foram
selecionados e analisados 60 artigos, dos quais doze atributos de qualidade de
documentos de software e nove categorias de beneficios do uso de abordagens
baseadas no conhecimento em documentacéo de software foram identificados.

Saavedra et. al [33] apresentam um conjunto de atributos de qualidade
normalmente encontrados em documentos de requisitos e quais trabalhos propdem
diretrizes e modelos para detectar problemas nesses atributos.

A pesquisa aqui apresentada ndo focou em um formato especifico de documento
de requisito, nem em um conjunto limitado de atributos de qualidade. Buscou-se veri-
ficar, de forma abrangente, o estado atual de estudos focados na melhoria de docu-
mentos de requisitos e na existéncia de ferramenta de apoio para as abordagens exis-
tentes.

6 Conclusoes e Trabalhos Futuros

O estudo permitiu observar que existem diversas pesquisas focadas na avaliagdo e
melhoria dos Documentos de Requisitos. Ressalta-se que a maioria dos estudos sele-
cionados esta focada da detec¢do dos problemas existentes nos requisitos especifica-
dos, sendo essas avaliagdes realizadas automatica, semi-automatica e manualmente.
Estas Gltimas por meio de técnicas bastante conhecidas, tais como Inspeg¢des, Revi-
sdes e Técnicas de Leituras.

O mapeamento permitiu verificar, também, que todas as ferramentas propostas nos
estudos selecionados estdo focadas diretamente na detecgdo dos erros existentes no
Documento de Requisitos, ou seja, ndo foi verificada qualquer ferramenta que apoias-
se um processo de forma automatizada.

Como trabalho futuro, pretende-se realizar uma andlise mais critica dos resultados
encontrados, buscando fazer comparacGes entre as abordagens, a fim de identificar
aspectos positivos e negativos em cada uma delas. Pretende-se, ainda, desenvolver
uma ferramenta para apoiar a execu¢do da AIRDoc [13], possibilitando definir e oti-
mizar o processo de forma efetiva. Esta ferramenta auxiliard engenheiros de software
a avaliar a qualidade dos documentos de requisitos e propiciara a construgdo de soft-
wares com menos erros e consequentemente, softwares construidos em menor tempo
e mais baratos de serem mantidos. Por fim, sera realizado um estudo qualitativo dos
resultados encontrados, a fim de adicionar novas refatoragdes ao catalogo proposto
pela AIRDoc.
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