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Resumo O framework iStar é uma notacao gréfica utilizada para mo-
delar dependéncias e raciocinios estratégicos em requisitos de sistemas
computacionais. Um desafio recorrente desta notacdo estd relacionado
com a falta de modularidade e por consequéncia, escalabilidade. Uma
das principais reflexo destas fraquezas é a dificuldade em lidar com mo-
delos mais complexos. Neste contexto, este artigo apresenta uma notacao
textual, modular e escaldvel, para modelos de requisitos iStar capaz de
lidar com modelos complexos. A notagdo proposta também propoe uma
orientacdo para leitura e entendimento dos modelos iStar por todos os
envolvidos, facilitando a andlise e verificagdo dos modelos.

Palavras-chave: framework istar; modularidade; escalabilidade; notagao
textual.

1 Introdugao

Com a expansao tecnoldgica [1], a sociedade e as organizagoes estdo cada vez
mais complexas, sociais e técnicos. Neste cenario, os sistemas computacionais
tendem a continuar crescendo em escala e complexidade [2]. Isto torna o pro-
cesso de modelagem uma atividade crucial para que os softwares consigam gerar
valor ao ambiente em questdo. O trabalho apresentado por Eric Yu [3] mos-
tra uma ontologia capaz de capturar, do universo da informagao, as dimensoes
sociais e intencionais que eram pouco exploradas no ambiente organizacional,
quando comparado com as dimensodes estaticas e dinamicas ja consolidadas pela
comunidade de engenharia de software [4].

Apesar da relevancia académica e utilizagdo em diversas dreas, tais como:
telecomunicagoes, controle de trafego aéreo, agricultura e saide [4], os mode-
los iStar encontram resisténcia para uma maior aceitagdo na industria. Esta
resisténcia é relacionada com as limitages do framework iStar, como por exem-
plo, a falta de modularidade e escalabilidade [4,5,6,7,8,9,10]. Estas fraquezas
tornam-se mais evidentes na modelagem de sistemas complexos; sistemas que
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sao compostos por um grande nimero de partes que interagem de maneira nao
simples, dadas as propriedades das partes e as leis de sua interagao [11].

Apesar dos modelos graficos mostrarem-se mais eficientes e intuitivos para
andlise e interpretagdo [4,12], a forma de como os modelos iStar foram con-
cebidos impacta diretamente na escalabilidade, como consequéncia da falta de
modularidade [13,8,9,10]. No estudo empirico apresentado em [14], foi analisada
a compreensibilidade dos modelos gréficos e textuais. Nesta anélise, assim como
em [15], constataram que ndo existe nenhuma superioridade significativa entre
ambos estilos. Para estes autores, a escolha por um determinado estilo deve ser
feita através de critérios mais adequados, como: poder de expressividade, capa-
cidade de andlise formal, estética e usabilidade. A alegagao seria a diversidade
de publico e suas habilidades na hora de analisar a modelagem realizada.

Este trabalho apresenta uma notacao textual mais detalhada e evoluida da
versdo preliminar [16] exposta na comunidade iStar. A proposta esclarece o ele-
mento modular dos modelos graficos e uma notagao textual mais sucinta, sinte-
tizado aos elementos e seus relacionamentos. Além disso, este trabalho propoe
uma orientagao para leitura e entendimento dos modelos iStar por todos os en-
volvidos, com ou sem experiéncia nos modelos propostos pelo framework iStar.

O artigo estd estruturado da seguinte forma: na segao seguinte é apresentado
o framework iStar e as suas principais limitacoes; na segao 3, a notagao textual
e os requisitos que nortearam o seu desenvolvimento; na secao 4 é realizada uma
aplicacao de uso da notacao textual; na secao 5, os trabalhos relacionados sao
expostos juntamente com discussoes sobre a proposta; e finalmente a concluséo.

2 Framework IStar

O Framework IStar é uma abordagem da Engenharia Requisito Orientada a Ob-
jetivo. Para Franch [7], esta abordagem trouxe alguns atrativos que incentivaram
muitos trabalhos nos tltimos anos, por exemplo : uma abordagem (i) que, além
de combinar os paradigmas orientados a objetivo e agente, (ii) possibilita uma
atencao nas propriedades intencionais e nos relacionamentos ao invés dos com-
portamentos atuais. Estes atrativos podem prover uma rica expressividade que é
bem apropriada para os conceitos sociais. O framework [3] articula uma notagao
de intencionalidades distribuidas em dois modelos: a modelo de SD (do inglés,
Strategic Dependency) e o modelo SR (do inglés, Strategic Rational).

Modelo de Dependéncia Estratégica (SD): é uma rede de relacionamentos
que mapeia as dependéncias entre os atores da organizagao. Cada relacionamento
tem um dependente (depender) que depende de um outro ator ( dependee)
para alguma coisa ( dependum). Caso o elemento que caracteriza a dependéncia
( dependum) néao esteja ao alcance do dependee, o depender sofrerd as im-
plicagbes [3].

Modelo de Raciocinio Estratégica (SR): ao expandir um ator do modelo
SD, que esteja em uma relagao de dependéncia com outro ator, é observado um
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conjunto de elementos (goal, task, resource e softgoal) relacionando-se com
a proposito de apresentar as motivacoes e intengoes do ator. Estas motivacoes
do ator sao sobre adotar uma ou outra determinada configuragao para atender
uma demanda. Os principais tipos de relacionamentos sdo representados pelas
associagoes means-end e task-decomposition [3].

2.1 Limitacoes do Framework IStar

H4 algumas limitacoes relacionadas a abordagem do framework iStar. Os proble-
mas mais relevantes para a comunidade sao apresentados na avaliacao empirica
apresentada no [10] que constatou que o Framework nao tem as seguintes carac-
teristicas: modularidade e escalabilidade. A Figura 1 ilustra um diagrama dos
modelos do iStar que exige mais da representagao grifica devido a grande quan-
tidade de elementos em uma mesma situacao.
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Figura 1. Exemplo do Modelo SR. Fonte: [3]

Escalabilidade: de acordo com [10], escalabilidade é o grau em que o framework
de modelagem pode ser utilizado para lidar com aplicagoes de tamanhos diferen-
tes. Assim como, de medir a capacidade de incluir novos elementos na modelagem
sem alterar a compreensibilidade dos modelos.

Para o framework IStar, apesar de ter trabalhos que abordam esse problema,
obter modelos escaldveis ainda é um desafio [4]. As solugdes propostas, até o
momento, ndo foram aceitas amplamente pela comunidade ou suficientemente
abrangente para todas as instancias do iStar. Fundamentado no [13], um ma-
peamento dos trabalhos que abordam escalabilidade do framework iStar, esta
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proposta extraiu cinco caracteristicas que enriquecem a definigao de escalabili-
dade para o IStar, sdo elas: (i) a possibilidade de manipular virios atores em
uma andlise, sem impactar a modelagem em questdo, (ii) tratar e manipular
aplicagoes de tamanhos diferentes da mesma forma (iii) incorporar novos recur-
sos sem grandes impactos, (iv) ter modelos em diferentes niveis de abstracao,
(v) ser facilmente modificavel.

Modularidade: é a capacidade da linguagem de modelagem oferecer blocos de
construgao bem definidos para o modelo de construgao. Os blocos de construcao
devem permitir o encapsulamento de estruturas internas do modelo em uma
construcao de modelagem real. Esta caracteristica garante que as alteragoes em
uma parte do modelo ndo serdo propagadas para outras partes [10].

Esta capacidade é um outro desafio para o Framework. Pesquisadores en-
frentam este desafio, bem com propdem alternativas [6,7,8,9,10]. Dos desafios
mencionados, o trabalho de [6] coloca a questdo da modularidade dos modelos
como sendo o mais importante, e ratifica esta afirmacado ao apresentar o reuso
e a escalabilidade como consequéncias da modularidade. Portanto uma solugao
para modularidade pode trazer impactos positivos para reuso e escalabilidade.

3 Notacao Textual do Framework iStar

Nesta segao, sao explanados os requisitos que nortearam as decisoes de pro-
jeto. Estas decisoes foram extraidas a partir das dificuldades mencionadas em
situagoes reais no [10]. Logo em seguida, a notagao textual é apresentada através
da definigao gramatical e exemplos com o intuito de explanar as palavras reser-
vadas e sua estrutura.

3.1 Requisitos da Notagao Textual

Os REQ 01 e REQ 02 estao relacionados com a falta de modularidade e esca-
labilidade constatada pela avaliacao empirica de [10] nos diagramas monoliticos,
ou melhor, diagrama que contempla os dois modelos de forma tnica. Os REQ
03 ¢ REQ 04 surgiram com base nas experiéncias e dificuldades relatadas na
elaboragdo de notagoes textuais em [17,18,19,20].

REQ 01 - Uma modelagem composta por blocos inter-relacionada.
Tornar possivel que a abordagem da modelagem monolitica do framework iS-
tar, possa também ser compreendida e visualizada como um conjunto de blocos
separados, que sao inter-relacionados. Com a possibilidade de construir blocos
textuais inter-relacionados, pretende-se propiciar uma visualizacao gréfica dos
blocos que forem importantes para o instante.

REQ 02 - Uma alternativa complementar aos modelos graficos. Embora
exista uma hegemonia da modelagem grafica para abstracao da realidade estu-
dada, na Engenharia de Software sao vistas outras alternativas para modelagem
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de requisitos, como por exemplo: linguagem natural, especificagao matemética e
linguagem estruturada de projeto [21].

REQ 03 - Legivel e compreensivel para humanos. E desejado um grau de
entendimento para qualquer leitor humano envolvido em uma modelagem que
tenha como abordagem o framework iStar. A leitura da modelagem deve ser o
mais préximo possivel de uma leitura natural em comparacao com o que ¢ legivel
por maquina. Com isso, ambiciona-se compreensao e aprendizado da modelagem
com a simples leitura do modelo textual (palavras e sentengas), sem necessitar
gerar grande esforgo para os envolvidos (engenheiro de requisito, engenheiro de
negocio, desenvolvedores, usudrios finais, dentre outros), ou necessidade de trei-
namentos para obter um nivel de entendimento do framework para os envolvidos.

REQ 04 - Estrutura concisa e legivel para maquinas. Ao mesmo tempo
que seja compreensivel por humano, almeja-se que uma maquina consiga anali-
sar e compreender os padroes pré-estabelecidos de uma estrutura concisa. Esta
caracteristica tem a finalidade de possibilitar mecanismos controlaveis e automa-
tizdveis para conceder andlises qualitativa (ex.: definir e detectar padroes de mal
uso para a modelagem) e quantitativamente (ex.: oferecer informagoes exatas so-
bre a quantidade de vezes que um determinado elemento estd sendo requisitado)
da modelagem em questao.

3.2 Estrutura da Notacgao Textual

Dentre os requisitos supracitados, o requisito que direciona a modelagem (todo)
como sendo uma composi¢ao de blocos (partes) inter-relacionados é o mais in-
cisivo e determinante para definir a estrutura desta notacao textual. Esta re-
levancia do REQ 01, deve-se ao fato de que uma modelagem com bloco de
construcao esta diretamente relacionado ao conceito de modularidade e por con-
sequéncia, escalabilidade [10,6].

Diferente dos modelos orientado a metas do framework iStar, os modelos
orientado a processo tem uma concep¢ao modular naturalmente obtida através
dos processo/subprocessos, por exemplo: Fluxogramas, Diagramas de Atividade
UML, EPCs, BPMN e YAWL [22]. Esta concep¢ao modular fornece o bloco
de construgdo aos modelos orientados a processo, ou seja, um modelo (todo)
orientado a processo é composto por processos/subprocessos (bloco de cons-
trucao/parte).

O trabalho [11] indica que através da modularidade dos subprocessos, os mo-
delos orientado a processos permitem vantagens quanto a escalabilidade e, além
disso, conceitua um sistema modular como sendo uma composicao de unida-
des (ou médulos) que sdo projetadas independentemente, mas ainda funcionam
como um todo.

Diante da necessidade de uma concepcao modular para os modelos do Fra-
mework iStar, este trabalho buscou nos conceitos e elementos empregados nos
modelos SD e SR uma abstragao (parte) que desacoplasse da modelagem (todo)
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e pudesse ser naturalmente lida, interpretada e compreendida isoladamente das
outras partes como nos modelos de orientado a processo.

Diferente de outras abordagens [5,7,9,10], a proposta traz uma sutil abs-
tracdo dos préprios conceitos e elementos dos modelos do Framework. A sutil
abstragéo (bloco de construgao/parte) é a perspectiva do ator dentro de uma
modelagem social (todo), ou seja, a complexidade social do ator dentro de uma
organizagao.

Esta abstracao, entendida como perspectiva do ator, é estruturada da se-
guinte forma: (i) definigdo do ator e as suas associagbes organizacionais com
outros atores, (ii) declaragoes das dependéncias externas na perspectiva depen-
der e dependee e, por ultimo, (iii) as definigdbes de como o ator utiliza os
elementos intencionais para atender alguma necessidade.

istarModels
1 perspectiveUnit+

perspectiveUnit
organizationalStruture
externalRelationships
internalRelationships

(a) as areas (i) e (1) foram concebidas do modelo Strategic Dependency

(b) a drea (iii) abstraida do modelo Strategic Rationale

EOF

Figura 2. Relagao da estrutura da perspectiva do ator com os modelos do Framework
iStar.

A Figura 2 apresenta a parte inicial da gramdtica com o objetivo de reforgar
o conceito de uma modelagem social composta por um conjunto de perspecti-
vas de atores (complexidade social do ator), nestas perspectivas estao diluidas
as informagoes dos modelos SD (a) e SR (b) do Framework iStar de cada ator.

(i) definicao do ator e as suas associagbes organizacionais com outros
atores

A perspectiva do ator comeca com a definicao do tipo e da identificacao
do ator, cada perspectiva terd uma identificacao tinica dentro da modelagem.
Existem quatro tipos de atores, sdo eles: actor, agent, role e position. Apéds a
declaracao dos tipos do ator, deverd seguir para as declaragoes das associacoes
com os outros atores, se houver. Existem seis tipos de associagao entre os atores
que, no modelo textual, assumem as seguintes palavras reservadas: instanceOf,
isPartOf, ocupies, covers, plays e isA.

A Figura 3 apresenta a definigdo gramatical que especifica como deve ser
iniciada uma perspectiva do ator. Além da gramatica, sdo mostrados exemplos
da linguagem através de trés perspectivas iniciadas. No cenario proposto por
estas perspectivas, sao extraidas algumas decisoes de projeto. Por exemplo, a
apresentagao modular e hierarquica dos atores no modelo textual, diferente da
compreensao e apresentacao dos modelos graficos existentes no framework iStar.
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Gramatica Exemplo

organizationalstruture o ne et ionhistatamney s | - POSEUiON GezenteDeProjeces

: actorstatament (organizstionalfelationshipstatenent) movers [ role AiesadorDeRecszse,

i rols AvaliadorDeProgresso)
organizationalRelationshipStatement isPartOf | position GrupoDeGerencia )

actorRelationshipType '(' actorDeclarationlist ')’

d - agent GerenteDeDesenvolvimento

actorDeclarationlist ocupiss | position GerenteDeProjetos)

actorStatement (',' actorStatement)* plays ( role Programador)
- agent Steve

actorStatement
instance0f ( agent GerenteDeDesenvolvimento )

actorType ID

Figura 3. Gramatica da definigdo organizacional do Framework Istar.

Uma apresentagao através de perspectiva do ator significa a possibilidade
de analisar a modelagem por partes, onde estas partes contém as informagoes
encontradas nos modelos SD e SR a partir da perspectiva interessada. A con-
cepgao hierdrquica para o modelo proposto, é a viabilidade de concentrar as de-
finigoes e as declaractes em cada perspectiva, sendo absorvidas pelas associagoes
hierdrquicas. Na Figura 3, a perspectiva do agent Steve absorve informagoes
que deverao ser analisadas e compreendidas apenas na perspectiva do agent
GerenteDeDesenvolvimento através da associagao instanceOf.

(ii) declaragGes das dependéncias externas na perspectiva depender e
dependee

Esta parte da perspectiva de ator estd reservada para as declaragoes das
relagoes externas, onde é possivel compreender as dependéncias de um deter-
minado ator. No modelo textual, estas declaragoes sao evidenciadas sobre duas
perspectivas, quando o ator assume a perspectiva do depender e/ou a do de-
pendee. Embora o modelo textual possa estar evidenciando estas perspectivas,
estas sempre existiram na seméantica da notacao gréfica.

Para nao perder nenhuma compreensibilidade da modelagem, foi necessaria
a extracdo das sutilezas semanticas encontradas nos modelos graficos e dilui-
las em cada perspectiva do ator que compora a modelagem. Estas sutilezas
semanticas trazem uma redundancia para o modelo textual, pois quando é ob-
servada a relagao do ponto de vista do relacionamento de dependéncia, esta é
informada na perspectiva do depender e do dependee.

No exemplo da Figura 4, juntamente com a definicao gramatical, existe um
cendrio que demonstra os relacionamentos de dependéncia entre dois atores (Pro-
jetisDelU e RevisorDelU) dentro de um ambiente de desenvolvimento de soft-
ware. O ProjetisDelU depende do RevisorDelU para alcancar obter um Projeto
Aprovado, enquanto o RevisorDelU depende do ProjetisDelU para realizar as
Modificagoes Necessarias do Projeto.

A Figura 5 traz uma compreensao de como a proposta interpreta o relaciona-
mento de dependéncia externa e as responsabilidades do dependee de acordo
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Gramatica Exemplo

1 agent ProjecistaDell

3 ExternalRelationships
dependsOn ( agent RevisorDeIU ) for ( goal ProjevoAprovads )

depender

externalRelationships
externalelationshipOnDepender
| externalRelationshipOnDependes;

v
externalrelationshiponDepender & 1agent RevisorDell
: 'dependsOn’ (' actorStatement ')’ ] oy ternalRelaticaships
“for' "(' intencionalElementStatement’)’; [0 P
: g reaches ( goal ProjetoAprovado ) to | agent Projetistalell )
externalRelationshiponDependee
: dependencyType '(* actorStatement ')’
eeney e ) . % | 1 agent RevisorDeIU
to' (" intencionalflementStatement')'; 22
T 2
intencionalElementStatement 2, 3ExternalRelationships
intencionalelementType 10 K dependsOn { agent FrojetistaDell) for ( resource ModificacossDoBrojeto )
_é L agent ProjetistaDelIU
5 2
& 2 ExternalRelationships
2 provides ( resource ModificacossDorojeto ) to [ agent Frojetistalell )

Figura4. Definicao Gramatical dos Relacionamentos de Dependéncia.

Perspectiva Depender - area (i) Perspectiva Dependee - area (i)

a,b) reaches (slementoIntencioal) to (depender)

dependsOn (dependes) for (elementolntencioal) (ﬁ.-{ d) provides (elementoIntencical) to (depender)

c) carriesOut (elementoIntencioal) to (depender)
a) goal Identificador
{ b) softgoal Identificador
<) task Identificador
d) resource Identificador

Figura 5. Relacao da Estrutura Textual do Dependee com o tipo de Elemento Inten-
cional utilizado no Relacionamento de Dependéncia.

com o elemento intencional utilizado. Ao expressar o relacionamento externo
nas duas perspectivas, nao se espera omitir a origem deste relacionamento. Pelo
contrario, a sintaxe do depender segue um padrao no qual determina a origem
da relacao. No dependee, as estruturas e palavras sao flexiveis a semantica dos
relacionamentos de acordo com o elemento intencional contido no relacionamento
de dependéncia.

Continuando na Figura 5, é visualizada uma engrenagem que representa o
processo de verificagao de integridade (interpretador). Este processo pretende di-
minuir o impacto negativo da redundancia, pois as frases e palavras na perspec-
tiva do dependee sao reflexos da perspectiva depender. Esta relacao permite
que o processo de integridade consiga capturar e resolver as possiveis inconfor-
midades.

(iii) as defini¢oes de como o ator utiliza os elementos intencionais para
atender alguma necessidade

A dltima drea (iii) estd reservada para as declaragoes e definigdes dos elementos
intencionais internos do ator. Com estas defini¢bes s@o especificada os relacio-
namentos entre os elementos internos para atender a uma demanda. No modelo
grafico estas definigoes textuais sdo encapsuladas dentro do ator, na qual outros
atores da modelagem nao tém acesso.
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Gramatica Exenplo

internalRelationships InternalRelationships
: intencionalElementStatement

intencionalflementSody? softgoal ProcesscEficiente |

. reaches ( softgoal ProcesscSerEficiente
: o ( agent GerenteDeDesenvolvimento )
intencionalElementBody i
: '{' externalRelationships® goal InterfaceSejaProjetada
internallinksStatement* '}’
task ProjetarInterface |

means-end ( goal InterfaceSejaProjetada)

internallinksStatement
: internallinkType decomposition ( task Prototipar )
(intencionalElementStatement) decomposition ( task Documentar )
H 1
task Prototipar |
contribution help (ProcesscEficiente)

}

task Documentar {
contribution some- (ProcessoEficiente)

}

Figura 6. Definicao Gramatical dos Elementos Internos do Ator com Exemplo.

Seguindo o cendrio proposto na secao anterior, a Figura 6 apresenta as
relacoes internas do Projetista, que assume a perspectiva de dependee no re-
lacionamento externo com o Gerente de Desenvolvimento (depender). O Pro-
jetista é composto pelos elementos internos que se relacionam e indicam como
pretendem atender a um goal (interface seja projetada) e softgoal (processo
seja eficiente). Estes elementos internos s@o: (a) projetar uma interface grafica
do usuédrio que é refinada em, (b) realizar prototipacdo de interfaces para obter
répidas respostas sobre o andamento da interface e (¢) documentar a escolha dos
elementos graficos utilizados.

4 Aplicacao da Notagao Textual

A Figura 7 de [23] apresenta um cendrio que serd utilizado para demonstrar
a notagao textual e fortalecer o conceito de uma modelagem social composta
pela complexidade social dos atores ( perspectivas de atores). O diagrama
da Figura 7 retrata os dois modelos do Framework para abstrair um caso de
gerenciamento de plano de saide, onde o médico precisa da aprovagao prévia
para realizar o atendimento de um paciente.

O diagrama, apresentado na Figura 7, estd contemplando as intengoes de
trés atores com suas respectivas motivagoes e atividades. E importante ressaltar,
como pode ser visto nas Figuras 8 e 9, que a perspectiva do ator compreende
um bloco de construgao (parte) do diagrama (todo). Neste bloco de construgcao,
as informagoes contidas na perspectiva do Paciente sao suficientes para gerar a
representacao grafica da perspectiva em questao, como observado na Figura 8.
A partir dos blocos de construgoes textuais da modelagem, podem, de acordo
com a necessidade do analista, gerar representagoes graficas de uma situacao
particular contida em um contexto maior, pois os blocos textuais poderao ser
compreendido como uma base de conhecimento sobre a modelagem.
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Figura 7. Diagrama dos modelos iStar para o exemplo do plano de saide. Fonte: [23]
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Figura 8. Abstracdo Gréfica da Perspectiva do Paciente.

lactor Paciente

3 ExternalRelationships
( actor PlanoDeSeude) for ( goal cobrirDoencas |
5 dependsOn ( actor Medico) for ( task doencalratada)

carriesOut ( task tomarMedicacac ) to { actor Medico)
provides ( Mensalidade ) to ( actor PlanoDeSaude)

9
10 ExternalRelationships
11 softgoal estarBem
12
task ficarSemPorTerPlancDeSaude |
decomposition ( task comprarDoPlancDeSaude)
decomposition ( task receberTratamente)

means-end ( goal estarBem)
1

task comprarDoPlancDeSaude {
dependsOn ( actor PlancDeSaude) for ( goal cobrirDoencas )
provides ( resource pagamentoDaMensalidade ) to ( actor PlancDeSaude)

1
task receberTratamento [

dependsOn ( actor Medico) for ( task doencaTratada)
carriesOut ( task tomarMedicacac ) to { actor Medico)

Figura 9. Abstracio textual da Perspectiva do Paciente.
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Juntamente com a perspectiva do Paciente, existem mais duas perspecti-
vas que compoem toda a modelagem social, as perspectivas sao demonstradas
na Figura 10. Nestas perspectivas, observa-se um grau de independéncia entre
os blocos para realizar leitura/compreensdo de uma parte da modelagem. Por
exemplo, na linha 31 da perspectiva Plano De Satde estd a definicao da tarefa
Vender Apdlice. Realizando a leitura do modelo textual é compreensivel que de-
vera alcangar o objetivo Cobrir Doencas do Paciente para conseguir realizar a
tarefa.

1 actor Medico 1 actor PlanoDeSaude
3 BxternalRelationships
dependsOn { actor Paciente)
for { resource pagamentoDaMensalidade)
dependsOn { actor Medico)
for { resource tratamentoratuito)

3 BxternalRelationships
dependsOn { actor PlanoDeSaude )

for T )
dependsOn { actor Paciente)
for { resource tomarMedicacao)

reaches { goal cobrirDoencas)
to { actor Paciente)
1 provides T )
12 to { actor Medico)

reaches { goal doencaTratada) to { actor Paciente)
provides ( resource tratamentofratuito)
to ( actor PlancDeSaude)

InternalRelationships 13
14 InternalRelationships

task realizarNegocioDePS {
ition ( task reali mentoDeldenizacao)
decomposition { softgoal rentabilidade)

task realizarPraticaDaMedicina {

ition ( goal pacient: do)

decomposition { softgoal praticaViavel ) 18
} 18}
goal pacienteSerCurado softgoal rentabilidade
softgoal realizarPraticaDaMedicina 3 task realizarGerenciamentoDeldenizacao|
decomposition { task venderdpolice)
ition ( task reali

task (tratarPaciente) { DeReinvidicacao)

reaches { goal doencaTratada) to { actor Paciente) }
task venderdpolice(
reaches { goal cobrirDoencas)
to { actor Paciente)

{ goal pacient do)

ition ( task tratarDoenca )

decomposition { task diagnosticarDoenca)
ition ( task emitirC

}
task diagnosticarDeenca

task (tratarDoenca) {
dependsOn { actor PlanoDeSaude )

for T
dependsOn { actor Paciente)
for { resource tomarMedicacao)

dependsOn { actor Paciente)
32 for { resource pagamentoDaMensalidade)

task realizarProcessoDeReinvidicacaof
decomposition { task aprovarTratamento)

ition ( task reembolsarT y
decomposition { softgoal velocidade )

softgoal velocidade

}

task sprovarTratamento {
provides T )
to ( actor Medico)

task emitirContaAPagar {
provides ( resource tratamentofratuito)

to { actor PlanoDeSaude)
} contribution some-  softgoal velocidade)

}

Figura 10. Abstracio textual das Perspectivas do Medico e Plano de Satide.

5 Trabalhos Relacionados e Discussoes

Os avancos tecnolégicos das ferramentas, que lidam diretamentamente com mo-
delos textuais, oferecem beneficios como: uma maior facilidade para integracao
com outros modelos, maior facilidade na manipulagao das linguagens, qualidade
na formatagao, versionamento e independéncia de plataforma. Estes beneficios
sao apresentados em trabalhos como [17,18,19,20,24,25]. Diante desses estudos,
que mostram a relevancia dos modelos textuais, [24] j4 afirma que uma abor-
dagem hibrida pode ser uma necessidade de projeto com o intuito de aprovei-
tamento das melhores praticas de ambos estilos. Atualmente, ha trés tipos de
abordagens para modelagem em geral: textual, grifica e hibrida (gréfica e tex-
tual) [25].
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Além dos beneficios dos modelos textuais, esta proposta oferece ao Fra-
mework iStar: (a) uma concepgdo natural de bloco de construgdo (perspec-
tiva/parte/médulo), (b) um estilo de leitura para os relacionamentos entre os
elementos e (c) um caminho para constru¢do de uma abordagem hibrida. A
concepgao natural de bloco de construgao é de vital importancia devido a pos-
sibilidade de gerenciar a complexidade dos diagramas para modelos complexos.
O conceito de perspectiva do ator estd diretamente relacionado com o enten-
dimento de modularidade para uma linguagem de modelagem que no trabalho
[10] define como a capacidade de oferecer blocos de construgdo bem definidos
para o modelo de construcao.

5.1 Descrigao dos Trabalhos Diretamente Relacionados

Nos artigos [19,20], é apresentado um modelo textual para uma Linguagem de
Requisitos Orientado a Objetivo (TGRL) como uma forma de facilitar a leitura,
manipulagao e revelagao de maus uso da notagao.

A comunidade iStar estd atenta aos modelos textuais e seus beneficios, traba-
lhos como [26,27], surgem com o objetivo de alcangar a interoperabilidade dentro
de uma variacdo de modelos do framework iStar. iStarML [26] é uma linguagem
de marcacao que determina um formato para troca de dados baseado em XML
para estabelecer uma efetiva comunicagao entre a comunidade que se expande.
iStarJSON [27] é modelo textual leve para troca de dados entre os modelos iS-
tar, a justificativa desta proposta é uso da tecnologia que deixa menos verboso
e mais flexivel, facil de programar e legivel para humanos.

5.2 Comparacao dos Trabalhos

A tabela 1 demonstra a relagdo desta proposta com os trabalhos relacionados
mediante as caracteristicas desejadas por cada notacao textual. Ou seja, se as
caracteristicas desejada por esta proposta sao as mesmas que conduziram outros
modelos textuais para o Framework iStar.

— REQ 01 - Uma modelagem composta por blocos inter-relacionada;
— REQ 02 - Uma alternativa complementar aos modelos gréficos;

— REQ 03 - Legivel e compreensivel para humanos;

REQ 04 - Estrutura concisa e legivel para méquinas.

Projetos REQ 01|REQ 02|REQ 03|REQ 04|Ano
TGRL [19] X X 2015
iStarML [26] X 2008
iStarJSON [27] X 2016
Esta Proposta |x X X X 2016

Tabela 1. Tabela de comparagao de trabalhos relacionados com a Proposta
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6 Consideracgoes finais

As notagoes graficas, na maioria das vezes, mostram-se mais eficientes e intuitivas
para andlise e interpretacao, mas nao é possivel gerenciar a complexidade dos
modelos do framework iStar. A proposta apresentada é proporcionar um caminho
para gerenciar esta complexidade dos modelos iStar.

A notagao textual traz a possibilidade de termos uma modelagem (todo)
através dos blocos de construgoes (perspectiva de ator, parte ou médulo). Es-
tes blocos poderao proporcionar modularidade, como demonstrado na aplicagao
da notagao textual, e dividir uma modelagem em partes menores independentes e
gerenciaveis. Além disso, estas partes poderao ser compreendido como uma base
de conhecimento para gerar diagramas de acordo com a necessidade particular
de um contexto maior.

Para trabalhos futuros, além da demonstracdo do conjunto de ferramen-
tas (editor, analisador qualitativo e quantitativo) que estd em desenvolvimento,
pretende-se construir um plugin do eclipse para apoiar uma abordagem hibrida,
obtendo os beneficios de ambos os estilos. Conceitualmente, esta proposta se
encaixa em uma definicao escalavel pela modularidade especificada pela pers-
pectiva de ator, mas uma avaliagao mais elaborada com o intuito de responder
o quanto esta solugao pode ser compreendida pelos os usuarios como modular,
escalavel e legivel para qualquer envolvido no ambiente de desenvolvimento.
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