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Abstract. Presently, globalization is causing companies to be more
competitive, and one of the ways this can be achieved is through the
use of Open Innovation Projects (OIPs). Although considerable research
has been devoted to Open Innovation (OI), rather less attention has been
paid to how the OIP sponsor deals with limited resources to implement
the requirements of the OIP. The purpose of this paper is to investigate
the concerns and challenges that the sponsor has in supporting the re-
quirements engineering (RE) process to meet the OIP requirements. A
qualitative study was conducted to investigate five companies in the auto-
motive, steel, oil, health and electric power industries. The findings show
that there are differences between activities of the sponsor and the OIP
team that help to characterize the problems that must be addressed by
participants in an OIP. There is an evolving role for the sponsor to carry
out the RE which is different from the OIP when the OIP first started.
This is because the analysis of the requirements in OIP is constantly
evolving during the project, and thinking about the requirements in the
management phase of the OIP also needs to evolve to reach an innovative
solution. The experiences shared here can help future OIP participants
to better set requirements for their OIPs as well as to proactively address
problems of inadequate collaboration, motivation, and empathy of the
participants in OIPs.

Keywords: Requirements engineering - Open innovation project - qual-
itative study

1 Introducgao

Atualmente, existe um grande interesse de empresas em realizar a inovagao
aberta para tornarem-se mais eficientes em suas operagoes e, assim, alcangarem
vantagens competitivas sobre seus concorrentes.

A inovacdo aberta ou open innovation (OI) é definida como um processo
de inovacao distribuido baseado em fluxos de conhecimento internos e externos
propositalmente gerenciados através de fronteiras organizacionais [2]. Mas como
realizar um projeto de inovagdo aberta ou open innovation project (OIP) bem-
sucedido é sempre um caminho pouco nitido. Nao existe um manual estabelecido
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para a inovagao aberta. Ela ainda é descrita e praticada diferentemente por
diferentes industrias e equipes individuais [7].

Existem algumas maneiras de realizar um OIP, entre as quais estdo: 1) co-
laboragao com centros de inovacao e institutos de pesquisa, 2) colaboragao com
start up, 3) colaboragao por meio de plataformas e 4) hackathons.

Alguns estudos recentes investigaram as tendéncias de OI, por exemplo, nos
trabalhos de [1] e [6]. Eles identificaram algumas dreas temdticas exploradas
em OI, entre as quais estao: gestao de OI, Ol em pequenas e médias empresas,
frameworks colaborativos, dimensoes organizacionais de OI e a busca externa
por OI.

Embora consideravel pesquisa tenha sido devotada em OI, menos atencao foi
dada ao papel do patrocinador na busca por ideias externas (fora da empresa).
Nesse contexto, a busca externa por novas ideias com potenciais comerciais é
critica, porque as empresas costumam investir uma quantidade consideravel de
tempo, dinheiro e outros recursos [12]. Existe também o problema da busca por
ideias valiosas fora do ambiente da empresa [16], a falha na busca por ideias, a
concepgao inapropriada de “one size fits all” e a falta de colaboragao entre os
participantes do projeto de inovagao [11].

Todo projeto é baseado nos requisitos que definem as necessidades dos stake-
holders e formam a base para o planejamento do projeto [3]. O termo “req-
uisito” pode ser definido de trés maneiras: (1) uma condicdo ou capacidade
necessaria para que um usudrio resolva um problema ou atinja um objetivo. (2)
uma condi¢ao ou capacidade que deve ser atendida ou possuida por um sistema
ou componente do sistema para satisfazer um contrato, padrao, especificacao ou
outros documentos formalmente impostos. (3) uma representacao documentada
de uma condigao ou capacidade como em (1) ou (2) [10]. Embora esta defini¢ao
tenha sido aplicada ao contexto de sistemas de software, é geral o suficiente para
ser aplicada também em outras situagoes especificas [13].

Entre os stakeholders de um projeto esté o patrocinador que é o individuo ou
grupo que tem o poder de sancionar ou legitimar a atividade no projeto [9]. O
patrocinador pode ser também um executivo operacional ou gerente da unidade
de negdcios [19]. Este artigo tem o objetivo de investigar o papel do patrocinador
no apoio ao processo da engenharia de requisitos (ER) para buscar ideias exter-
nas que sao consideradas promissoras com solugoes de impacto real em OIPs.
Um estudo qualitativo foi realizado com empresas de diferentes industrias: au-
tomobilistica, siderirgica, petrolifera, satide e energia elétrica.

Neste artigo, os OIPs propoem novas maneiras de uma empresa operar ou
resolver seus problemas em seis semanas e oferecem uma experiéncia pratica para
os participantes, bem como podem identificar talentos e fornecem um ambiente
de prototipagem rapida para as empresas patrocinadoras. O resultado final de
um OIP bem-sucedido pode resultar em uma tecnologia aprimorada, um produto
melhor, um conceito mais eficiente para as operacoes, uma ideia melhor de como
resolver problemas, um novo prot6tipo ou um novo servigo, etc. [5].

Entre alguns trabalhos relacionados com esta pesquisa destacam-se o trabalho
de Yin [20] que propds um método baseado baseado em OI para a engenharia de
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requisitos com o objetivo de ajudar as empresas de software na obtengao de uma
melhor compreensao das necessidades dos usudrios e maior satisfagdo com os
produtos existentes. O trabalho em Sivam [17] examinou as configuragoes para o
campo da inovagao aberta e concluiu que as condi¢oes, nomeadamente a cultura
da empresa, lideranga e estratégia, sao os principais motores para a pesquisa
de inovagao aberta, destacando o papel da cultura da empresa como o mais
importante. O trabalho em Zynga [23] relevou que apenas algumas empresas
conseguiram incorporar Ol como uma pratica regular e afirmou também que
uma razao central para esta situagao pode ser devido a falta de entendimento
sobre como desenvolver competéncias de inovacao aberta.

A principal contribuicao do presente artigo é um modelo baseado no papel
do patrocinador para apoiar o processo de ER na busca por ideias externas em
OIPs. O modelo descreve de maneira parcimoniosa o conhecimento sobre o papel
do patrocinador, suas atividades, suas preocupagoes, e os desafios que precisam
ser enfrentados, visando colaborar com a equipe do projeto.

Este artigo estd organizado da seguinte maneira, a Secdo 2 apresenta os
objetivos da pesquisa e a metodologia do estudo qualitativo. A Secao 3 apresenta
o trabalho em andamento e contribuicoes. A Secao 4 apresenta a conclusao e
trabalhos futuros e, por fim, a Secao 5 apresenta as referéncias.

2 Objetivos da Pesquisa

Um OIP é um projeto desenvolvido por uma empresa que contrata uma equipe
de participantes de um centro de pesquisa por seis semanas para executar um
projeto com o objetivo de investigar como a empresa contratante pode melhorar
alguns aspectos de suas atividades, servicos ou resolver problemas especificos.

O OIP investigado estd no contexto de software, porém ele pode abranger
projetos que nao sejam de software porque o resultado bem-sucedido deste tipo
de projeto pode resultar em uma tecnologia aprimorada, um produto melhor,
um conceito mais eficiente para operagoes, uma ideia, um protétipo de software
olu Servigo.

O OIP investigado foi realizado de 7 de Janeiro a 15 de Fevereiro de 2019.
OIP consistiu em uma equipe multidisciplinar de participantes com estudantes,
gerentes de projetos, mentores de negbcios, mentores de tecnologia, mentores de
design e mentores patrocinadores da empresa. Este OIP nao é um workshop ou
hackathon porque tem seis semanas de duragao e bolsas auxilios. O OIP consiste
em uma equipe multidisciplinar de participantes, um gerente de projeto, um
mentor de negdcios, um mentor de tecnologia, um mentor de design e um mentor
patrocinador da empresa contratante.

O OIP também tem as seguintes etapas: 1) definicdo do piblico-alvo ou
cliente, 2) identificagao de possiveis solugoes, 3) defini¢ao da solugéo, 3.1) defini¢ao
da abordagem, 3.2) proposta de valor tnico, 4) relatério de status, 5) entrega
final da solucdo e relatério e 6) a sessdo de pitch (apresentacgao final). Além
disso, o OIP possui outras etapas nao obrigatorias: canvas de proposta de valor,
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validacao de ideias, testes e validacao de ideias, um produto minimo vidvel ou
minimum viable product (mvp) e um modelo de negdcio.

Nesta edicao, o OIP investigado teve vinte e trés projetos, noventa e dois
participantes, onze empresas patrocinadoras e mil inscrigoes nesta edigao. Os
participantes selecionados contaram com bolsa auxilio de R$2 mil reais para
contemplar as seis semanas de imersao no OIP.

O OIP é um evento complexo porque consiste em um fenémeno do mundo
real de negdcios. E apropriado usar métodos qualitativos para investigar esse
tipo de projeto. O patrocinador do OIP foi escolhido como unidade de analise
porque a sua perspectiva sobre OI estd diretamente relacionada a expressao do
fenémeno no nivel de trabalho colaborativo com a equipe do projeto.

Este estudo comega com a definigdo da questao geral de pesquisa (QG):
Como o patrocinador apoia o processo de engenharia de requisitos (ER) para
buscar ideia externa em projetos de inovagao aberta (OIPs)? Quatro perguntas
precisavam ser respondidas, e suas proposigoes e hipoteses também precisavam
ser examinadas, conforme apresentado abaixo.

Questao 1 (Q1): Quais sao as atividades do patrocinador relacionadas ao

processo de ER na busca por ideia externa no OIP?

— Proposigao para Q1: O patrocinador realiza atividades das fases de elicitagao,
especificacao, validagao, documentagao e alteracao de requisitos no OIP.

— Hipétese para Q1: Atividades como fornecer um problema claro, avaliar
o projeto e fornecer feedback ajudam a entender o escopo, o contexto e as
mudangas sobre os requisitos do OIP.

— Questao 2 (Q2): De acordo com o patrocinador, quais sdo os desafios que
influenciam o OIP?

— Proposigao para Q2: O patrocinador enfrenta os desafios de areas inter-
disciplinares que influenciam o OIP.

— Hipétese para Q2: Desafios como empatia, motivacao e colaboragao sufi-
cientes entre os participantes para compreender o problema fornecido sao os
aspectos sociotécnicos que influenciam o OIP.

— Questao 3 (Q3): De acordo com o patrocinador, quais sao as tarefas im-
portantes no OIP?

— Proposigao para Q3: O patrocinador apoia tarefas importantes para aju-
dar a equipe do OIP na resolugao de problemas.

— Hipdtese para Q3: Tarefas como motivar os desenvolvedores, engajar os
participantes do OIP e avaliar o progresso do OIP estao correlacionadas com
a continuacao do projeto.

— Questao 4 (Q4): Quais sao as preocupagoes no OIP do ponto de vista do
patrocinador?

— Proposicao para Q4: O patrocinador trata das preocupacoes quanto a
implementacao da solugao proposta para a resolugao do problema no OIP.

— Hipdtese para Q4: Preocupagbes como o impacto da solugao proposta, a

aplicagao da solugao no contexto da cultura da empresa e a escala da solucao

proposta estao correlacionados com questoes técnicas no OIP.
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Um estudo qualitativo foi desenhado conforme apresentado na Figura 1. O
estudo executou iterativamente as seguintes fases: 1) compilagao de um banco de
dados, 2) desmontagem dos dados, 3) remontagem dos dados, 4) interpretagio
dos dados e 5) concluséo com base na metodologia Yin [21].

5.Conclusao

3.Remontar os dados

N/

4.Interpretar os dados

2.Decompor os dados

1.Compilar uma base de dados

Figural: As cinco fases da andlise e suas interagdes. Adaptado de [21].

Este estudo entrevistou cinco patrocinadores de diferentes dreas, conforme
apresentado na Tabela 1. Todos os patrocinadores que participaram das entre-
vistas assinaram o documento chamado Termo de Consentimento Livre e Es-

clarecido.
Tabela 1: Patrocinadores do OIP.

Patrocinador|Industria Tema do OIP Tipo de OIP|Participagao em OIPs
Alpha. Sidertrgica. Tratamento de efluentes. Local. 1

Beta. Automobilistica.| Testes de néo regressao. Global. 3

Gamma. Petrolifera. Servigos de TIC. Regional. 1

Delta. Saude. Monitorar pacientes cronicos. Regional. 1

Epsilon. Energia elétrica. |Diagnéstico de falhas produtivas.|Regional. 1

Neste estudo foi utilizado um protocolo para as entrevistas com vinte e oito
questoes gerais sobre o OIP e um questionario em escala tipo Likert de cinco
pontos com onze questoes especificas sobre algumas tarefas no OIP. O ques-
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tionario foi baseado em algumas tarefas relacionadas com as fases pré-projeto,
andamento do projeto e pds-projeto descritas no trabalho de [8].

As entrevistas transcritas do estudo qualitativo foram codificadas indutiva-
mente, categorizadas com a ferramenta RQDA' e codificacao aberta.

O processo comecou com a codificagao aberta das entrevistas, que envolveu
a anexacao de codigos in vivo a pedacos de texto que sao relevantes para um
aspecto particular do estudo. Apds a codificagdo das transcricoes, os cédigos
foram revisados a fim de identificar semelhangas. Os cédigos decorrentes de cada
entrevista foram comparados aos codigos de uma mesma entrevista. A partir
das comparagoes dos cédigos, o estudo agrupou os codigos em categorias que
representam as atividades que foram realizadas pelo patrocinador, apoiando o
processo de ER no OIP.

A andlise indutiva foi realizada dentro de cada caso (alpha, beta, gamma,
delta e epsilon). O objetivo dessa andlise foi de procurar padroes em cédigos,
temas e categorias que emergissem dos dados. Essa analise buscou selecionar
categorias ou dimensdes nos dados e foi baseada no trabalho de [4].

Apés a andlise de cada caso ter sido concluida individualmente, a andlise
cruzada foi realizada a fim de procurar por cédigos e categorias semelhantes
entre os cinco casos. A analise cruzada de casos foi iterativa e foi realizada
utilizando matriz (linhas e colunas) para gerenciar e apresentar as descobertas,
conforme preconizada em [15].

Uma ameaga potencial a validade do estudo vem do viés do pesquisador. Este
estudo abordou essa ameaca com reflexdes dos participantes (patrocinadores),
conforme preconizada no trabalho de [18].

3 Trabalho em andamento e Contribuicoes.

Os achados desta pesquisa mostraram que existem diferentes atividades possiveis
para os participantes de um OIP realizarem no processo de ER. Apds um entendi-
mento mutuo dos problemas a serem enfrentados, o patrocinador e os parceiros
formalizam entao uma parceria confidencial, sendo as solugoes propostas que
passam a ser da responsabilidade de todos os participantes.

Neste estudo, quatro categorias ou nds centrais emergiram: ator, atividade,
preocupagao e desafio. Um ator é uma entidade ativa que realiza acoes para
atingir objetivos por meio do exercicio de seu know-how [22]. Um patrocinador
e um parceiro sao instancias do nd ator por exemplo.

Os nos e links formaram um modelo baseado no papel do patrocinador para
apoiar o processo de ER na busca por ideia externa em OIPs, conforme apresen-
tado na Figura 2. O modelo descreve que o papel do patrocinador envolve con-
struir um alinhamento ao reunir uma equipe diversificada, unifica a exploracao
do problema e engaja os participantes na proposicao de possiveis solugoes.

! http://rqda.r-forge.r-project.org/
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(Ator (Patrocinador))

tq

tem

tem
Ator (Parceiro)
te

Atividade

Figura 2: Um modelo baseado no papel do patrocinador em OIP.

Com relagao aos questionarios, as respostas que tiveram as maiores ocorréncias
de importancia (muito importante) foram as seguintes: engajar os stakeholders,
avaliar o progresso do projeto, desenvolver estratégia para continuar o projeto e
adaptar o modelo de negécio. Esses dados sugerem que os patrocinadores buscam
a realizagao de uma solugao promissora com perspectiva de continuagao apds o
término do projeto.

Um trecho da entrevista com o patrocinador alpha é apresentado a seguir:
Neste novo projeto de inovagao aberta, temos que ter o cuidado de desenvolver
um tema que as pessoas possam entender e que possam vir com solugoes para nos
em seis semanas. Ele representa um cédigo chamado fornecendo um prob-
lema claro no OIP.

Nesse contexto, o patrocinador alpha teve como objetivo buscar ideia externa
para lidar com a eficiéncia e dados da estagao de tratamento de efluentes (ETE).
Por isso, o seu OIP teve como requisitos iniciais: o desafio definido previamente
(como aumentar a eficiéncia da dosagem de polimero floculante e a clareza na
transmissao e monitoramento de dados da ETE da Galvanizagao?) e a solugao
esperada (alimentagdo automética de polimero floculante através de um mecan-
ismo de transporte de sélidos em p6 por rosca sem fim e construcao de um banco
de dados para monitoramento de seu correto funcionamento).

Enquanto que o patrocinador beta teve como objetivo buscar ideia externa
para lidar com testes de nao regressao. Por isso, o seu OIP teve como requisitos
iniciais: o desafio definido previamente (como proporcionar facilidade no processo
de testes de nao regressao entre as versoes de software liberadas pela equipe de
desenvolvimento de software da empresa, de forma simples, rédpida e confidvel?)
e a solugao esperada (ferramenta web para comparar e analisar logs de casos
de teste de nao-regressao entre versoes de software, indicando a existéncia da
regressao. Também exibird as informagoes visualmente, utilizando gréficos das
variaveis e indicando onde ocorreu a regressao).

Por outro lado, o patrocinador gamma teve como objetivo buscar ideia ex-
terna para lidar com operacio da infraestrutura e servicos de TICs2. Entdo,
o seu OIP teve como requisitos iniciais: o desafio definido previamente (como

2 Servicos de Tecnologia da Informacio e Comunicacio
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aprimorar os processos de monitoramento e otimizar o tempo de operagao de in-
fraestrutra dos servigos de TICs da empresa?) e a solucdo esperada (um engine
que correlaciona alarmes com o objetivo de encontrar sua causa raiz evitando a
abertura excessiva de tickets).

O patrocinador delta teve como objetivo buscar ideia externa para lidar com
monitoramento de pacientes cronicos. Por isso, o seu OIP teve como requisitos
iniciais: o desafio definido previamente (como as tecnologias podem ajudar a
entregar o melhor programa de monitoramento de cronicos?) e a solugao esperada
(criac@o de um aplicativo de monitoramento de pacientes cronicos com foco em
aumentar o engajamento dos usudrios no autocuidado, facilitar a ponte entre
eles e as enfermeiras e capturar dados sobre como o paciente estd cuidando da
prépria satde).

Enquanto o patrocinador epsilon teve como objetivo buscar ideia externa
para lidar com a eficiéncia do sistema de selecdo. Entao, o seu OIP teve como
requisitos iniciais: o desafio definido previamente (como melhorar o sistema de
gestao de obras de forma a diagnosticar em tempo agil falhas produtivas e tornar
mais eficiente o processo de blindagem?) e a solugao esperada (aplicativo para
coleta diaria de dados em obras de blindagem e plataforma web para obtencao,
centralizacao e gerenciamento de informacoes relevantes para gestao de obra,
possibilitando a geragao de diagndsticos e conhecimento corporativo que auxiliem
na tomada de decisoes).

As Tabelas 2, 3 apresentam as atividades dos patrocinadores neste estudo
e o que eles veem como desafios, preocupagoes e tarefas nos OIPs. Na fase de
Elicitagao de Requisitos do OIP, o patrocinador tem algumas atividades, de-
safios, preocupacoes e tarefas para apoiar o processo de ER, conforme apresen-
tado na Tabela 4.

Uma justificativa para isso é a dificuldade em definir requisitos de contextos
diferentes e complexos normalmente encontrados no campo e no entendimento do
problema pela equipe do projeto. O patrocinador também tem outras atividades
e tarefas nas fases de Especificacdo de Requisitos e Validagdo de Requisitos
do OIP em ntmeros quase iguais, porém, com objetivos diferentes, conforme
mostrado na Tabela 4. Um dos motivos é que o foco estd na implementacao
técnica e validacao das solugoes propostas.

O patrocinador tem poucas atividades na fase de Documentagao de Requisi-
tos devido a curta duracao dos OIPs, e seu foco é obter resultados satisfatérios
e ndo inclui documentagao extensa. O patrocinador também tem outras ativi-
dades importantes nas quais precisa desenhar estratégias que enquadram-se em
seu proprio modelo de negdécios para dar continuidade ao OIP na fase de Al-
teragao (Mudanca) de Requisitos, que é o planejamento da gestao de requisitos.

O papel do patrocinador no OIP inclui atividades e tarefas, como interfaces
compartilhadas semelhantes as de um analista de negdcios ou analista de req-
uisitos. A funcao do patrocinador do projeto nao se limita as atividades das
fases de elicitagao, especificagao, validacao e documentagao que correspondem
aos requisitos definidos.
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Tabela 2: Anélise cruzada dos casos I.

Caso  Atividade do Patrocinador Desafio do Patrocinador
T
Fornecer um problema claro (RE1) era ment.e aber‘Fa
RS Ter empatia suficiente
Estar preparado para a reunido (RE2) o
. Falta de experiéncia em OI.
alpha  Estudar os artefatos do projeto (RD1) . N
. . Ter uma cultura de inovagédo
Avaliar o projeto (RV1) , . .
. . . Ter nivel de motivagao suficiente
Alinhar as expectativas do patrocinador (RE3) . . .
Disposi¢ao para correr riscos
Restrigbes de orcamento
Adaptar OI (RE5) Falta de know-how
- . Demanda de mercado
Avaliar o projeto (RV3) . .
Ter empatia suficiente
beta  Fornecer feedback (REG) o
. . . Falta de experiéncia em OI
Analisar as licoes aprendidas (RV4) . -
Coordenar o time (RS3) Ter uma cultura de inovagao
Ter nivel de motivacao suficiente.
Ter nivel de colaboracédo suficiente.
Falta de clareza do problema.
Apresentar o problema (RE7) Quahdade.dos resiultados semanais.
. ~ Ter empatia suficiente.
Fornecer informagao (RES) o
gamma . Falta de experiéncia em OI
Estar preparado para o projeto (RE9) , . .
Ter nivel de motivacao suficiente
Fornecer feedback (RE10) . ~
Ter um processo de inovagao
Ter nivel de colaboracao suficiente
Ter nivel de colaboragao suficiente
Identificar o problema (RE13) Conflitos entre pessoas.
Defender o plano de negécios (RE16) Ter empatia suficiente.
delta  Analisar as ligdes aprendidas (RVT) Falta de experiéncia em OI.
Estar preparado para o projeto (RE15) Ter uma cultura de inovagao
Provar os beneficios do projeto (RE14) Ter nivel de motivagdo suficiente.
Falta de time multidisciplinar
Competéncia adequada do mentor
Ter nivel de colaboragao suficiente
Apresentar o problema (RE19) . .
. - . Ter empatia suficiente
Fornecer informacao sobre o projeto (RE20) Falta de experiencia em OI
epsilon Estar preparado para o projeto (RE21) b

Fornecer feedback do projeto (RE22)
Analisar li¢oes aprendidas (RV9)

Ter nivel de motivacao suficiente.
Qualificacao dos parceiros

O comprometimento da empresa
Ter uma cultura de inovagao
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Tabela 3: Anélise cruzada dos casos II.
Caso  Preocupacao do Patrocinador  Tarefas mais importantes no OIP
Ser uma companhia tradicional.
O impacto da solug@o proposta. Motivar os desenvolvedores (RE4).
alpha  Viabilidade do OIP. Avaliar o progresso do OIP (RV2).
Processo de inovagao aberta. Desenvolver estratégias para continuar o OIP (RA1).
Escalar a solugao do OIP.
Continuar a solugao proposta. Definir os objetivos do OIP (RS1).
beta Viabilidade do OIP. Desenhar o OIP (RS2).
Escalar a solugéo. Avaliar o progresso do OIP (RV5).
O impacto da solugao proposta. Desenvolver estratégias para continuar o OIP (RA2).
Definir os objetivos do OIP (RS4).
Evitar viés na solugao proposta. Engajar os stakeholders (RE11).
Continuar a solugao. Motivar os desenvolvedores (RE12).
gamma Viabilidade do OIP. Gerenciar operacoes coordenadas (RS5).
Escalar a solugao. Avaliar as contribui¢ées do OIP (RV6).
O impacto da solugao proposta. Desenhar ou adaptar o modelo de negécios (RA3).
Gerenciar as barreiras & inovagao (RA4).
Continuar o OIP. Engajar os stakeholders (RE1T).
delta Viabilidade do OIP. Motivar os desenvolvedores (RE18).
Escalar a solucao. Gerenciar as operagoes coordenadas (RS6).
O impacto da solugao proposta. Avaliar as contribui¢oes do OIP (RVS).
Definir os objetivos do OIP (RST7).
Engajar os stakeholders (RE23).
Desenhar o OIP (RS8).
Aplicar a solugdo proposta. Desenvolver plataforma de suporte (RS9).
Continuar o OIP Motivar os desenvolvedores (RE24).
epsilon Viabilidade do OIP. Gerenciar operacoes coordenadas (RS10).

Escalar o OIP.
O impacto da solugao proposta.

Avaliar as contribuicées do OIP (RV10).

Avaliar o progresso do OIP (RV11).

Desenvolver estratégia para continuar o OIP (RAS).
Adaptar o modelo de negécios (RA6).

Gerenciar barreiras & inovacao (RAT).
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Concomitantemente, o papel do patrocinador do projeto evolui em um am-
biente de alteragao de requisitos na fase de Mudanga de Requisitos do OIP. Ha
um papel em evolugdo para o patrocinador realizar o apoio ao processo de ER
na busca pode ideia externa, que sdo diferentes no inicio e no final do OIP. Isso
ocorre porque a reflexao sobre os requisitos nas fases de elicitacao, especificacao,
validagao evoluem e o pensamento sobre os requisitos na fase de mudanca de
requisitos também precisa evoluir.

Tabela 4: Anélise cruzada dos casos I11.
Caso  Elicitacdo  Especificagdo Validagao Documentagao Alteracao (Mudanga)
RE1,RE2

alpha RE3.REA RV1,RV2 RD1 RA1
RS1,RS2, RV3,RV4,

beta RE5,RE6 RS3 RV5 RA2
RE7,RES

gamma RE9,RE10, RS4,RS5 RV6 RA3,RA4
RE11,RE12
RE13,RE14,

delta RE15,RE16, RS6 RV7,RV8
RE17,RE18

. RE19,RE20, RS7,RS8, RV9,RV10, RAG, RA7,

epsilon RE21,RE22, RS9 RS10 RV11 RAS

RE23,RE24 ’ ’

O patrocinador é fundamental para a construgao de uma verdadeira parceria
com a equipe nas atividades do OIP, a fim de alinhar as expectativas do pa-
trocinador durante o projeto. Em relacao & questdo Q1 (quais sdo as atividades
do patrocinador relacionadas ao processo de ER na busca por ideia externa no
OIP?), os patrocinadores precisam definir um problema claro para os parceiros,
dar feedback aos parceiros, analisar as licoes aprendidas durante o OIP, fornecer
informacoes claras sobre o problema, estar preparado para o OIP, defender o
plano de negbcios e comprovar os beneficios para a empresa. Essas atividades
podem ajudar a melhorar a elicitagao, andlise e validagao de requisitos do projeto
com o0s parceiros externos e facilitar a implementagao de solugoes bem-sucedidas
para problemas bem delimitados.

Em relagao & questao Q2 (de acordo com o patrocinador, quais sdo os de-
safios que influenciam o OIP?), os patrocinadores precisam estar cientes e devem
estar focados nos desafios que podem influenciar o OIP como a receptividade dos
parceiros a novas ideias, know-how dos parceiros, necessidades dos mercados, ne-
cessidade de uma equipe multidisciplinar, necessidade de compreender a cultura
de inovagdo e a producao de relatérios semanais com qualidade. O foco nessas
desafios pode reduzir mal-entendidos e conflitos, bem como facilitar a execugao
de novas ideias e solugoes. O compromisso genuino da empresa com o OIP é
essencial para a construc¢ao de uma cultura de inovagao.

As tarefas essenciais em cada OIP devem ser conhecidas pelas partes interes-
sadas e consideradas para aplica¢ao. Em relagdo & questao Q3 (de acordo com o
patrocinador, quais sao as tarefas importantes no OIP?), os cinco patrocinadores
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consideraram as seguintes tarefas muito importantes. Definir metas, projetar o
OIP, avaliar o progresso do OIP, avaliar as contribuicoes do OIP, criar estratégias
para continuar o OIP, motivar os desenvolvedores e envolver os parceiros no OIP.
Essas trés ultimas tarefas diferem ligeiramente de um projeto tradicional. A jus-
tificativa para isso é que o OIP é aberto a participacao de pessoas de fora da
empresa com diferentes experiéncias, habilidades e idades.

No que diz respeito & questdo Q4 (quais sdo as preocupagoes no OIP do
ponto de vista do patrocinador?), a preocupagao com os OIPs para a maioria dos
patrocinadores investigados nao era o orgamento disponivel, mas sim a aplicacao
concreta das novas solugoes propostas pela equipe do OIP no ambiente real da
empresa. O custo de um OIP nao ¢ alto e estd facilmente disponivel no orgamento
da empresa.

Os patrocinadores alfa, beta, gamma e epsilon ficaram satisfeitos com os re-
sultados (solugoes propostas) alcancados em seus respectivos OIPs. Eles também
atribuiram o sucesso das solucoes propostas ao trabalho colaborativo realizado
com os participantes, bem como ao alinhamento com as equipes para cumprir os
requisitos ao longo das seis semanas. Atualmente, eles também estao trabalhando
internamente nas melhorias das solugbes propostas nesta edigao do OIP.

Ja o patrocinador delta nao ficou satisfeito com o resultado alcangado no
seu OIP. Uma razdo para isso estd relacionada & equipe novata (sem muita
experiéncia) selecionada para trabalhar no problema do setor de satide. A equipe
nao atendeu as expectativas do patrocinador no final do projeto. Neste contexto
é importante informar que OIP realizado tem uma regra que nao é permitida a
participacao de profissionais experientes em favor de outros participantes (alunos
e novatos).

Este estudo mostra que os requisitos de OIP evoluem ao longo do tempo
devido as mudancgas nas necessidades e objetivos da empresa, bem como nas
mudancas de contextos e configuracoes. Mesmo que os requisitos possam diferir
de OIP para OIP devido as mudangas nas circunstancias, existem perspectivas-
chave especificas relacionadas ao processo de ER. Um bom entendimento das
expectativas do patrocinador pelos parceiros externos contribui para o planeja-
mento do trabalho colaborativo necessario para lidar com os requisitos desses
tipos de projetos.

O patrocinador alpha entendeu que o caminho para a inovagao é incerto e
envolve correr riscos. O patrocinador deve estar ciente de que a colaboragao com
parceiros externos é uma maneira de mitiga-los. Enquanto que o patrocinador
beta entendeu que inovagao significa encontrar uma solugao que nao existia antes
em sua area de trabalho por meio de parcerias com institutos ou universidades.

O patrocinador gamma entendeu que inovagao significa tentar resolver o
problema de maneira diferente do trabalho mais comum ou de rotina, e a equipe
do OIP precisa encontrar técnicas para solucionar o problema especifico. J& o
patrocinador delta entendeu que inovacao significa a colaboragao entre os comités
de inovacao e parceiros externos e nao aceitar o status quo da area. A inovagao
precisa ser cobrada de todas as dreas e pessoas da empresa. A inovagao nao é
responsabilidade de apenas uma area isolada da empresa.
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Por fim, o patrocinador epsilon entendeu que inovacao significa a quebra
de padroes pré-estabelecidos, o desenvolvimento de novos caminhos e novas
solucgoes. Para alcanga-la, o caminho é colaborar com algumas instituicoes piiblicas
e privadas e contratar equipes técnicas para o OIP.

4 Conclusao e Trabalho Futuro

A busca externa por ideias inovadoras pelos stakeholders em OIPs é critica em
diferentes indtstrias. Por isso, esta pesquisa qualitativa investigou o papel do
patrocinador no apoio ao processo de ER na busca por ideias externas em OIPs.
Os dados sugerem que o papel do patrocinador é ativo no trabalho colaborativo
com a equipe do projeto, tendo como foco a execugao das tarefas dos parceiros
durante as seis semanas, bem como o mesmo também tem o foco na criagao de
valor sobre o resultado final (solugdo), buscando o seu alinhamento ao ambiente
real da empresa apds a conclusao oficial projeto.

Para responder a questdo geral (como o patrocinador apoia o processo de
ER na busca por ideia externa em OIPs?), este estudo identificou através de um
modelo baseado no papel do patrocinador que o mesmo apoia o processo de ER
por meio de atividades. Elas estao relacionadas com elicitagao, especificacao,
validagdo e alteragdo (mudangas) de requisitos que ajudam a sistematizar o
conhecimento necessario sobre o dominio do problema e de sua solugao (ideia
externa). O modelo pode ajudar interessados em compreender melhor OIPs e a
lidar com colaboragao, motivacao e empatia inadequadas dos participantes que
surgem no decorrer da proposicao de solugao durante o projeto.

O envolvimento ativo do patrocinador nessas atividades pode aumentar a
capacidade da equipe de cumprir com sucesso os requisitos do OIP durante as seis
semanas. O trabalho colaborativo com parceiros externos no OIP, especialmente
de dreas exatas (ciéncia, tecnologia, engenharia e matemdtica) e humanas (arte,
design e ciéncias sociais) também precisa ser enfatizado.

Por fim, este estudo destaca as seguintes questoes como trabalhos futuros:
(1) investigar a motivacdo das pessoas com outros perfis em participar de OIPs,
(2) estudar como avaliar o trabalho em andamento no OIPs e (3) examinar o
nivel de engajamento do patrocinador na aplicagao efetiva da solugao proposta
dentro da empresa.
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