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Resumo A metodologia de desenvolvimento agil - que tem sido adotada
por muitas equipes - estd conduzindo a uma transformacao na forma de
se trabalhar com os requisitos. Apesar do crescente interesse de diver-
sos times na adocao das metodologias &geis, pouco se discute na lite-
ratura como os documentos de requisitos devem ser trabalhados nesta
metodologia, deixando essa decisdo a cargo dos profissionais. Este artigo
apresenta uma revisao sistemaéatica com o objetivo de investigar as formas
mais utilizadas para documentar requisitos em ambientes dgeis de desen-
volvimento. Esta revisao buscou responder questoes de pesquisas como:
(i) Quais formas de documentar os requisitos estao sendo utilizadas pelas
equipes que trabalham com metodologias ageis; (ii) Quais os beneficios e
limitagoes das principais formas de documentagao de requisitos. A partir
deste artigo sera possivel ter uma visao do estado atual do conhecimento
para documentar os requisitos na metodologia agil, como também iden-
tificar as principais formas de avaliar a eficAcia desses documentos de
requisitos.

Palavras-chave: Documentacao de requisitos, Documentagcao agil, Equi-
pes ageis, Metodologias Ageis.

1 Introducgao

A documentagao elaborada no processo da engenharia de requisitos possui um
papel fundamental na comunicagao dos requisitos, orientando sobre os objetivos
e auxiliando no processo de evolugao do sistema. Entretanto, essa documentacao
nem sempre é considerada essencial ou necessaria no desenvolvimento agil, ao
contrario do que ocorre em abordagens de desenvolvimento de software mais
tradicionais [28].

Os processos ageis argumentam sobre o uso de uma documentagdo minima,
utilizando histérias de usuarios e desestimulando o uso de documentos de espe-
cificagao longos e complexos, sendo a sua preferéncia a comunicagao face-a-face
entre os membros da equipe e os representantes do cliente [13]. Nesse sentido,
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podemos afirmar que a metodologia agil apesar de nao priorizar a documentacao,
nao é — de forma alguma — contra a documentacao de requisitos.

A auséncia de énfase na documentagao abrangente é fundamentada na suposi-
¢ao de que o conhecimento técito é mais valioso do que o conhecimento explicito,
e que o esforgo dedicado ao desenvolvimento da documentacao nao produz um
resultado de valor proporcional [31]. No entanto, o conhecimento tacito acaba
sendo mais volatil e sujeito a perdas [3, 5].

A atividade da documentagao nao se trata apenas de descrever o que é uma
determinada biblioteca ou funcionalidade, mas também pode descrever porque
ela existe, qual é o seu objetivo, propoésito, piblico-alvo e escopo. No processo
de documentagao vemos uma comunidade de pessoas que a desenvolvem e man-
tém, pois cada um dos tipos de documentacao tem papéis a desempenhar na
criagdo e manutengao dessa comunidade [7]. Nesse sentido, podemos afirmar que
a documentacao de requisitos existe para atender a demanda das necessidades
informacionais da comunidade de envolvidos, incluindo desenvolvedores, testa-
dores, arquitetos, usuarios e outros.

Nos processos tradicionais de desenvolvimento de software, existe o conheci-
mento ja detalhado sobre as necessidades informacionais que devem ser satisfeitas
nos documentos de requisitos. No entanto, pouco se sabe sobre tais necessidades
de informagcao do ponto de vista dos membros da equipe agil [11].

Além dessas questoes, é importante lembrar que o trabalho com a documen-
tagao de requisitos enfrenta mais alguns desafios que nao sao novos e parecem
ser persistentes, ainda sem resolugao efetiva. Em 2006, através de um artigo
que compilou diversos estudos entre os anos de 1991 e 2005, os principais pro-
blemas que uma documentacao pode sofrer foram evidenciados: ser inexistente
ou de baixa qualidade; desatualizado; abundante e sem objetivo definido; dificil
acesso; falta de interesse dos desenvolvedores e dificil de padronizar [2].

Diante das dificuldades mencionadas, fica notavel que sempre existiu uma
dificuldade em manter alinhada a evolugao do sistema com a documentacao,
podendo comprometer além da comunicagao entre os interessados, a autonomia
dos integrantes da equipe e as decisoes gerenciais que ficam sem um suporte
adequado do gerenciamento dos requisitos [30].

Por todas essas questoes indicadas, podemos dizer que a atividade de do-
cumentagao de requisitos precisa ser repensada de uma forma estrutural, tanto
em termos de formato quanto de contetido, para atender as necessidades da sua
comunidade e nao ocasionar retrabalho nem perda de tempo por parte de quem
a constréi e a mantém.

Considerando as necessidades expostas, este trabalho se propoe a analisar
a literatura mais recente, utilizando a metodologia de Revisao Sisteméatica da
Literatura para identificar o tipo de documentagao de requisitos que esté sendo
utilizada pelas equipes que trabalham com metodologia agil. Além disso, também
serd investigado nos artigos se houve alguma forma de analise da documentacao
escolhida pelas equipes, como limitacoes e beneficios, e formas de avaliar sua
eficiéncia/eficacia.
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Compreender essas escolhas pode ser fundamental para identificar as me-
lhores préticas no trabalho com os documentos da engenharia de requisitos no
cenario da metodologia agil e trabalhar na sua evolugao, visando atender as de-
mandas daqueles que necessitam das informagoes contidas nesses documentos.

Este artigo esta estruturado da seguinte forma: a segdo 2 apresenta os tra-
balhos relacionados; a se¢ao 3 descreve o protocolo desta revisao sistematica; a
secao 4 apresenta os resultados compilados e sua anélise; a se¢ao 5 discute as
ameagas a validade desta pesquisa; finalmente a se¢do 6 apresenta a conclusao
deste trabalho.

2 Trabalhos Relacionados

Nesta secao destacamos cinco artigos com contextos semelhantes ao deste estudo.
A partir dessa perspectiva, iremos analisar as similaridades e diferencas de cada
artigo em relagao ao nosso trabalho.

O primeiro artigo, intitulado “Towards Requirements Communication and
Documentation Guidelines for Agile Teams” [10], apresenta como semelhanca o
objetivo de obter uma visao mais detalhada da compreensao sobre a documen-
tagao de requisitos existente e os problemas de comunicacao no desenvolvimento
agil. Como diferenga, o artigo visa a elaboragao de diretrizes de comunicagao
e documentagao baseadas em dados sobre as necessidades de informagao, nao
sendo essa a proposta deste artigo de revisao sistematica.

O segundo artigo, intitulado “Documentation in Agile Development: A Com-
parative Analysis” [26], compartilha semelhangas com este estudo por ser uma
revisao da literatura sobre a criagao de documentos, funcao do documento, mo-
delo de documento para processo, informagoes coletadas para a documentacao,
formato do documento de requisitos e principios relativos & documentagao. No
entanto, podemos destacar como diferenca que, apesar da premissa inicial ser
semelhante, as questoes de pesquisa abordadas sao distintas.

O terceiro artigo, intitulado “Engenharia de Requisitos Agil: Extensao de uma
Revisao Sistematica da Literatura” [40], apresenta semelhangas com este estudo,
pois ambos sao revisoes sisteméticas da literatura no contexto das praticas e
técnicas da Engenharia de Requisitos Agil. No entanto, podemos citar como
diferenca que este estudo foca especificamente na documentacao, enquanto o
artigo mencionado adota uma abordagem mais geral sobre a Engenharia de
Requisitos Agil.

O quarto artigo, intitulado “Agile Requirements Engineering: A systematic li-
terature review” [29], tem como principal semelhanga a questao de pesquisa trés,
que investiga quais sao as formas mais utilizadas de gerenciamento de requisi-
tos no Desenvolvimento Agil de Software. Além disso, o uso do mesmo tipo de
metodologia, revisao sistematica, buscando compreender o estado atual da arte
na metodologia agil para engenharia de requisitos, incluindo a documentacao,
com foco no envolvimento de stakeholders e usuarios. Como diferenca podemos
citar que outras questoes foram adicionadas dentro do contexto de qualidade da
documentacao.
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O quinto artigo, intitulado “Working software over comprehensive documen-
tation — Rationales of agile teams for artifact usage” [32], apresenta semelhangas
com este estudo ao investigar os fundamentos e justificativas para que equipes
ageis utilizem artefatos de requisitos. Como diferenga, podemos citar que o foco
da investigacao é diferente, ja que o intuito é saber por que utilizar artefatos
de requisitos, e nao necessariamente identificar quais se adequam melhor a essa
metodologia de desenvolvimento de software.

A motivagao para realizacido desta revisao sistemaética da literatura foi com-
preender as técnicas mais utilizadas na produgao e avaliacdo da documentagao
de requisitos, além de investigar se os responséveis pela elaboracao desses docu-
mentos estavam conscientes das necessidades do publico-alvo.

3 Protocolo

Para iniciar esta pesquisa, foi elaborado um protocolo que tem como objetivo
planejar a revisao sistematica da literatura, seguindo a linha metodologica de
Barbara Ann Kitchenham [39]. Este protocolo aborda a descrigado do problema
de pesquisa, as questoes de pesquisa, os critérios de inclusao e exclusao de artigos
a serem selecionados. Além disso, é explicado como seré conduzido o processo de
selecao dos artigos, a estratégia de busca, a coleta de dados e os procedimentos
de avaliacao dos artigos selecionados.

3.1 Descrigao do Problema

A metodologia de desenvolvimento agil tem sido progressivamente adotada por
muitas equipes e a forma de trabalhar com os requisitos também vem sendo
transformada. Apesar desse crescente interesse de diversos times de desenvol-
vimento de software pela adogao das metodologias ageis, pouco se discute na
literatura sobre como os documentos de requisitos devem ser trabalhados nesta
metodologia, deixando essa decisao a cargo dos profissionais.

Neste contexto, esta pesquisa se propoe a verificar as formas que estao sendo
escolhidas pela industria para trabalhar com os documentos de requisitos em
ambientes ageis de desenvolvimento, indicando também os beneficios e desafios
mencionados nos artigos selecionados.

3.2 Questoes de Pesquisa

As questoes de pesquisa foram elaboradas para explorar a teméatica da documen-
tagao de requisitos na metodologia agil. Nesse sentido, como motivagao para a
formulagao das questoes iniciais, procuramos entender quais sdo as formas (mo-
delos, artefatos e ferramentas) escolhidas para documentar requisitos na metodo-
logia 4gil, bem como identificar os beneficios e limitacées dos métodos escolhidos
para documentar requisitos.

QP1: Quais formas de documentar os requisitos (modelos, artefatos e fer-
ramentas) estdao sendo utilizadas pelas equipes que trabalham com metodologia
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4gil? Motivagao: Entender o estado atual do conhecimento sobre a documentagao
de requisitos na metodologia &gil.

QP2: Quais os beneficios das principais formas de documentar? (identificadas
na questao 1). Motivagao: Entender as vantagens dos métodos de documentagao
de requisitos utilizados nas praticas ageis.

QP3: Quais sao as limitagoes das principais formas de documentar? (iden-
tificadas na questdo 1). Motivagao: Entender as desvantagens dos métodos de
documentagao de requisitos utilizados nas préticas ageis.

QP4: Quais métodos foram utilizados para avaliar a eficacia/eficiéncia da
documentagao utilizada? Motivagao: Entender como as equipes ageis avaliam a
eficicia e a eficiéncia de seus documentos de requisitos, com o intuito de com-
preender se a documentagao esta atendendo ao publico alvo e suas necessidades.

3.3 Ciritério de Inclusao e Exclusao

Esta se¢ao aborda a definicdo dos critérios usados para selecionar os artigos, os
quais podem ser de inclusao ou exclusao. O periodo de publicagoes escolhido para
a selegao dos artigos abrange de janeiro de 2017 a dezembro de 2023. Essa escolha
foi feita pelos autores com o objetivo de buscar estudos mais recentes, levando
em consideracgao os avangos tecnologicos e as mudancas no uso da engenharia de
requisitos nas metodologias 4geis.

Como critérios de inclusao foram escolhidos: i. Estar dentro do intervalo de
tempo escolhido para a andlise; ii. Artigos que abordam a temética da docu-
mentacao de software no contexto da metodologia agil, curtos ou completos; iii.
Artigos que tratam da qualidade da documentacgao de software para a metodolo-
gia agil; iv. Artigos escritos em lingua inglesa. Os critérios de exclusao consistem
na nao compatibilidade com qualquer um dos critérios de inclusao.

3.4 Processo de Selecao dos Estudos

No processo de selecao dos estudos, a primeira etapa foi realizada com base na
identificagao dos titulos. A segunda etapa envolveu a sele¢ao de estudos com base
em seus resumos. Na terceira etapa, os artigos selecionados anteriormente foram
lidos na integra, com o objetivo de identificar aqueles que respondem as questoes
de pesquisa estabelecidas. Na quarta etapa, foi realizada a extragao das respostas
as questoes de pesquisa deste estudo em cada um dos artigos selecionados apods
a leitura completa na etapa anterior.

A selecao de artigos para este estudo incluiu tanto estudos da industria
quanto estudos académicos, para proporcionar uma visao abrangente sobre o
tema em questao. Os estudos da industria fornecem experiéncias praticas e re-
ais, enquanto os académicos oferecem analises detalhadas apoiadas por pesquisas
empiricas, capazes de validar ou refutar praticas adotadas na industria.

3.5 Estratégia de Busca

As bases escolhidas foram a IEEE Library, Science Direct e Springer, por serem
reconhecidas como trés das onze principais bases bibliogréificas da ciéncia da



6 Luana Souza et al.

computacao [19]. Foi considerado fazer a busca também na base Scopus, no
entanto, por ser uma fonte de informacao do tipo “motor de busca” que ja inclui
IEEE, Springer e Science Direct, optamos por exclui-la. Dessa forma, entendemos
que a base Scopus seria uma excelente opgao para busca caso nao tivéssemos feito
a pesquisa nas outras bases de forma isolada.

A string escolhida foi “((Document) OR (Requirement) OR (Requirements
Engineering) OR (Software requirements)) AND (Agile)”, com base no tépico
principal da pesquisa.

Palavras como "user stories"e "backlog items", entre outras, ndo foram in-
cluidas na string de busca, para que a pesquisa indicasse todos os itens utilizados
na industria sem direcionamento especifico.

Conforme visto anteriormente, o periodo de tempo escolhido para esta revisao
sistematica compreende os estudos publicados entre os anos de 2017 a 2023, para
que seja possivel revelar dados mais atualizados sobre o assunto. Retornaram um
total de 2.358 artigos na selecao automatica. Todas as etapas e resultados estao
demonstrados na Tabela 1.

Tabela 1. Artigos selecionados apos as etapas de selecdo e extragao.

Etapa Nzriirgzsde IEEE Library S};;j:ccte Springer
Selegdo Automatica 2.358 88 1.284 986
12 Etapa de Selegao 111 23 51 37
22 Etapa de Selecao 75 20 36 18
32 Etapa de Selegao 27 11 11 5

3.6 Procedimentos de Avaliagao da Qualidade dos Estudos

Os critérios de Avaliagao de Qualidade (AQ) utilizados neste estudo foram discu-
tidos por Dyba e Dingsoyr [4]. Os dois primeiros critérios foram utilizados para
identificar estudos que indicam os objetivos da pesquisa. Os demais critérios tém
como objetivo avaliar a credibilidade dos métodos de pesquisa utilizados, bem
como a relevancia e a qualidade de cada estudo para a revisdo. As respostas para
cada questao seriam atribuidas ao valor de 1 para “Sim” ou 0 para “Nao”.

AQ1: Existe uma definicao especifica dos objetivos da pesquisa?

AQ2: Existe uma descricao adequada do contexto que a pesquisa foi reali-
zada?

AQ3: O planejamento da pesquisa foi adequado para os objetivos da pes-
quisa?

AQ4: A estratégia de extracao dos dados foi adequada aos objetivos da pes-
quisa?

AQ5: A analise dos dados foi suficiente?

AQG6: Existe uma indicacdo objetiva dos resultados?
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3.7 Estratégia de Extracao de Dados

Os dados considerados importantes na etapa de selecao para identificagao dos
artigos foram: i. Titulo; ii. Resumo; iii. Autores; iv. Ano da publicagao; v. Fonte
de publicacao; vi. Adequacdo ao tema; vii. DOI.

Para o procedimento de sintese dos dados, propomos que os dados sejam
condensados de uma maneira que responda as questoes de pesquisa. Para isso,
foram utilizadas técnicas de analise de contexto para identificar os cenérios atuais
e uma analise quantitativa por meio de categorizacoes auxiliando na busca por
conexoes e eventuais comparacoes.

4 Resultados e Analises

Apos a aplicagao do protocolo, foram selecionados 11 artigos da IEEE, 11 artigos
da Science Direct e 5 artigos da Springer, totalizando 27 artigos [1, 6, 8, 9, 10,
11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37|,
que podem ser identificados pela lista de referéncias. A cada questao de pesquisa
as respostas foram apresentadas.

4.1 Questao de Pesquisa 1

Quais formas de documentar os requisitos (modelos, artefatos e fer-
ramentas) estao sendo utilizadas pelas equipes que trabalham com
metodologia agil? Na Tabela 2, sao demonstrados os métodos de documenta-
¢ao conforme a frequéncia encontrada nos artigos. Os itens que ocorreram apenas
uma vez foram agrupados sob o método “outros”. A soma dos percentuais nao
atinge 100% devido a possibilidade de cada autor indicar mais de um método de
documentagao.

“Historia de Usuério” e “Casos de Uso” sao os documentos que lideram na lista
como preferéncia encontrada nos artigos selecionados que utilizam metodologia
agil. Ambos possuem beneficios e limitagoes ja conhecidos, tornando-se uma
opgao de trabalho mais segura para as equipes ageis.

Seis artigos indicam que o proprio backlog dos projetos esté sendo utilizado
como area para registrar os requisitos. O backlog do produto é uma lista ordenada
do que é necessario para melhorar o produto, sendo a tnica fonte de trabalho
para o Scrum Team. Normalmente, é composto por historias de usuérios, bugs,
aquisicdo de conhecimento e refatoragoes [38]. Um backlog bem estruturado,
complementado por técnicas de documentacao como histérias ou casos de uso,
pode servir como um documento de requisitos. Uma observacao interessante é
que o documento de teste foi mencionado em 2 artigos como uma estratégia para
representar e preservar a documentacao do produto.

O método “outros” com apenas 1 ocorréncia de cada refere-se a: Requirement
Specification para Desenvolvedores (RSD), Modelagem OCL, Ontologia, Modelo
de dados (ASD), Manual do usuario (ASD), Diagrama de Contexto (DSDM),
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Tabela 2. Métodos para documentar requisitos.

Freq. do Freq. % do
Método métoc.lo nos métO(.io nos Estudos
artigos artigos
selecionados | selecionados
oo deUmare | 17| o Lo nEm BB
Casos de Uso 10 3% [1,9, 10, 1:;41’172325126’ 27, 29,
Backlog 6 2% [10, 12, 21, 24, 26, 32|
Protétipos 5 19% [10, 22, 24, 26, 29]
Diagramas de UML 3 11% [6, 15, 20]
Personas 3 11% [10, 11, 37]
Codigo-fonte versionado 2 ™% [25, 32]
Cenérios de Uso 2 7% [10, 11]
Testes 2 7% [8, 11]
Outros (17) 1 4% (cada) (10, 15, 16, 17, 18, 25, 26]

Ticket, Given-When-Then, Notas de Design, Project Chartering, Story Map-
ping, Story Splitting, Metaphor, ARAM Model, FlexREQ Model, DiCOT Model,
JAD.

Foram identificados um total de 26 métodos ou modelos distintos para es-
pecificacao e documentacao de requisitos. Esses estudos abordam técnicas de
diversas areas de especificacao, incluindo: (1) especificagdo de regras, (2) espe-
cificagao de interface, (3) especificagdo de dados, (4) especificagdo de perfis de
usuério, (5) especificagdo de uso e (6) especificagio geral. Cada artigo avaliado
referenciou comumente mais de uma técnica.

De forma geral, nos artigos analisados, observamos que: (1) Houve uma dis-
cussao insuficiente sobre a relevancia das informacgoes para cada contexto e para
cada tipo de leitor ou consumidor da documentagao. (2) Também foi identificada
uma discussao insuficiente sobre a necessidade informacional para os consumi-
dores da documentagao. (3) Além disso, foi observada uma discussao insuficiente
sobre qual seria o contetido prioritario de cada método.

4.2 Questao de Pesquisa 2

Quais os beneficios das principais formas de documentar? (identifi-
cadas na questdao 1). Os artigos selecionados apresentam diversos pontos
positivos sobre a ado¢ao dos métodos encontrados. Com base nesses relatos, foi
possivel reunir na Tabela 3 a analise dos artigos sobre os principais métodos:
histérias de usuério, protétipos e diagramas de UML.

4.3 Questao de Pesquisa 3

Quais sao as limitagdes das principais formas de documentar? (identi-
ficadas na questao 1). Os artigos selecionados destacam algumas limitagoes
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Tabela 3. Beneficios do método para documentar requisitos.

Método Beneficios Estudos
Historia de Ajl}d.a a equipe de des.envolvimer’lté a entender ,os [9, 16, 18, 22,
L requisitos pela perspectiva do usuério; Formato é de
Usuério . . . 23, 29, 33, 36]
facil entendimento para o cliente.
Podem ser usados junto com casos de uso e histoérias de
Prototipos usuérios para melhorar a compreensao de requisitos [22, 29]
funcionais ou visuais.
Podem ser usadas para acelerar essa construgao
. colaborativa de modelos e prototipos a partir dos
Diagramas . L. . . .
requisitos, permitindo que os clientes visualizem o [6, 15, 20]
de UML . . , . .
impacto de seus requisitos. Além disso, facilitam a
localizagao de informagdes sobre o design da solugao.

sobre a adocao dos métodos encontrados. Com base nesses relatos, foi possivel
reunir na Tabela 4 a analise dos artigos sobre os principais métodos: histérias
de usuario, prototipos e diagramas de UML.

Tabela 4. Limitagoes do método para documentar requisitos.

Método

Limitagoes

Estudos

Historia de
Usuério

Seu contetido pode ser passivel de ambiguidades e
inconsisténcias; Costuma ser uma visao de alto-nivel dos
requisitos (o que pode exigir posterior detalhamento);
Quando o sistema ¢é grande e complexo (ou dependente
de elementos de hardware), é comum que nao tenha o
detalhamento necessario para a implementagao; Podem
resultar numa visao incompleta e parcial dos requisitos.

[16, 18, 22,
33, 36]

Prototipos

Exige tempo e recursos para sua criagao; Se ndo forem
gerenciados adequadamente, podem se tornar obsoletos
a medida que os requisitos evoluem.

[22, 29]

Diagramas
de UML

Em sistemas complexos, diagramas de classe e maquinas
de estado podem consumir muito tempo para serem
criadas e mantidas; Em geral, apresentam custo elevado
de criacao e manutencao.

[6, 15, 20]

4.4 Questao de Pesquisa 4

Quais métodos foram utilizados para avaliar a eficacia/eficiéncia da
documentagao utilizada? Os artigos selecionados destacam alguns métodos
para avaliar a eficicia/eficiéncia da documentagao, conforme detalhado na Ta-

bela 5.

Dentre os artigos selecionados, 15 nao contém nenhuma informacgao relacio-
nada & avaliacao da eficacia de seus métodos para a documentagao de requisitos.
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Tabela 5. Métodos para avaliar a eficacia/eficiéncia da documentacéo.

Frequéncia
Métodos de avaliacao nos artigos Estudos
selecionados
) 8, 10, 12, 15, 16, 18, 20, 21,
Nenhum método 15 [ 26, 29, 32, 33, 34, 35, 37|
Entrevistas 5 [6,9, 11, 17, 36]
Questionarios 2 [6, 11]
Framework /software 2 [22, 27
Feedback 1 [23]
Cobertura de Requisitos, Completude e 1 [14]
Consisténcia do Caso de Uso, Tempo
Ticket-commit grafico de rede (TCC) 1 [25]
Experimento controlado 1 1]

Os artigos que abordaram a questao da eficiéncia da documentacao consideram
que a percepcao do publico-alvo é a principal direcao para qualificar a docu-
mentacao produzida. Esses artigos fazem referéncia a utilizacdo de entrevistas,
questionarios e feedbacks para essa avaliagao.

Dois artigos apresentaram como alternativa & qualificacdo com base no fe-
edback do publico-alvo a utilizagdo de frameworks (softwares) que melhoram a
comunicagdo dos requisitos. O primeiro é o ReComP [22], um framework para
avaliagao e aprimoramento de artefatos usados por equipes de desenvolvimento
para comunicar requisitos em projetos de software. O ReComP foi desenvolvido
seguindo o método Design Science Research. O segundo é o DUSM [27], uma
ferramenta académica, que foi proposta e aperfeicoada durante vérias edi¢oes de
um curso de engenharia de software na Universidade de Génova. Ele foi validado
e avaliado por meio de uma série de estudos de caso e experimentos.

O item de ticket-commit grafico de rede (TCC) representa visualmente séries
temporais de atividades de commit junto com tickets de emissao arquivados.

Nesse sentido, podemos afirmar que, em termos de avaliacdo da eficacia/
eficiéncia da documentacao, nao ha diversidade de opgdes. O principal ator da
avaliacao da documentagao é o publico-alvo e a sua percepgao da qualidade do
conteudo. Em geral, os autores nao discutem sobre a eficacia dos modelos de
documentacao utilizados. A flutuagdo que a necessidade de informagao pode ter
de um publico-alvo para outro (de um contexto a outro), simplesmente nao é
levada em consideragao.

4.5 Avaliagao de Qualidade dos Estudos Selecionados

Na avaliacao da qualidade dos artigos selecionados, apenas dois artigos recebe-
ram a nota 4, enquanto os demais receberam a nota maxima de 6. Os pontos
negativos identificados nesses dois estudos com nota 4 foram relacionados a ané-
lise dos dados e a apresentacao objetiva dos resultados [10, 16].
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5 Ameagas a Validade

Quanto as ameagas a validade, podemos listar alguns itens que sao inerentes a
metodologia da revisao sistematica e as escolhas que precisamos fazer durante a
elaboracao do protocolo de pesquisa.

Como primeiro ponto, é importante destacar os critérios de selecao adota-
dos. Por exemplo, ao restringir a selecdo aos artigos em lingua inglesa, existe a
possibilidade de que outros artigos relevantes em diferentes idiomas tenham sido
excluidos, o que poderia afetar a abrangéncia da pesquisa.

Em segundo lugar, é necessario considerar que alguns artigos relevantes po-
dem ter sido perdidos devido ao grande volume de resultados retornados na
busca. Embora o protocolo tenha sido rigorosamente seguido para garantir uma
cobertura abrangente, ainda assim pode haver o risco de perda de estudos rele-
vantes.

Como terceiro ponto, a extragdo dos dados dos artigos selecionados (respos-
tas as questoes de pesquisa) pode apresentar limitagoes. Algumas informagoes
podem ter sido mal compreendidas ou indevidamente relatadas nos artigos, o
que pode impactar a precisao e a integridade dos dados extraidos.

6 Conclusao

Esta revisao sistemética proporcionou uma visao abrangente dos métodos de
documentagao de requisitos utilizados em ambientes ageis, identificando 26 mé-
todos distintos, que abrangem desde a especificagao de regras até a especificagao
de uso de sistemas. “Histéria de Usuario” e “Casos de Uso” sao os métodos que li-
deram na lista como preferéncia encontrada nos artigos selecionados que utilizam
metodologia agil.

Além disso, seis artigos evidenciaram o uso do backlog de atividades das equi-
pes ageis como ponto de apoio para priorizacao e detalhamento dos requisitos,
embora a eficacia desse método precise ser mais avaliada em estudos adicionais.

De forma geral foi observada uma discussao insuficiente em muitos artigos
sobre a relevancia das informagoes para diferentes contextos e tipos de leitores,
assim como sobre a flexibilidade das necessidades informacionais dos consumi-
dores da documentagao. A definicao do contetdo prioritario para cada método
de especificagao também necessita de abordagens mais aprofundadas que consi-
derem esses aspectos.

Foram identificados beneficios e limitagoes mais comentados nos artigos re-
ferentes aos principais métodos encontrados, como historias de usuarios, pro-
totipos e diagramas de UML. Dentre os artigos selecionados, 15 nao contém
nenhuma informagao relacionada & avaliagao da eficicia de seus métodos para
a documentacao de requisitos. Os artigos que abordaram a questao da eficién-
cia da documentagao, consideram que a percepcao do publico-alvo é a principal
referéncia para qualificar a documentacao produzida, utilizando métodos como
entrevistas, questionarios e feedbacks. Em alternativa, dois artigos apresenta-
ram a utilizagdo de frameworks (softwares) que melhoram a comunicagdo dos
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requisitos. Nesse sentido, podemos afirmar que a discussao sobre a eficacia dos
modelos de documentacao utilizados é insuficiente, sugerindo a necessidade de
mais estudos nessa area.

Como questao adicional, identificamos nos artigos selecionados alguns desa-
fios da atividade de documentacao de requisitos, tais como (1) a necessidade de
reduzir o esfor¢o envolvido na produgado e manutengao da documentacao e (2)
a dificuldade em localizar informacao dentro da documentacéo existente. Ape-
sar disto, é importante ressaltar que a discussao sobre o contetido prioritario de
cada método de especificacdo é insuficiente. Isso ocorre porque nao foi conside-
rada adequadamente a relevancia e a flexibilidade das informagoes em diferentes
contextos e para cada tipo de publico-alvo.

Como trabalhos futuros podemos considerar que existe a oportunidade de
realizagdo de mais estudos visando a defini¢ao de (1) um método para adequa-
¢ao da documentacao de requisitos baseado no monitoramento de necessidades
informacionais, complementado por (2) um método de avaliagdo do conteudo
a ser documentado. Esses estudos podem contribuir para aprimorar a prética
de documentacao de requisitos em ambientes ageis, promovendo uma melhor
comunicacao e compreensao dos requisitos entre todas as partes interessadas.
Outra possibilidade é expandir este trabalho realizando buscas em outras bases
de pesquisa, como, por exemplo, Scopus e ACM.
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