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Resumen

El presente trabajo se centrd en las actividades de |a fase de elicitacion
de requerimientos, utilizandose para la misma una metodol ogia basada en € uso
del Léxico Extendido del Lenguaje (LEL) y Escenarios.

Se utiliz6 como caso de estudio e Sistema de Registracion y
Produccion dd Instituto de Hemoterapia de la provincia de Buenos Aires.

Las experiencias exisentes de construccion se desarrollaron en
Dominios de Aplicacion en los que los ingenieros de requerimientos cuentan
con cierto grado de conocimiento del dominio y por lo tanto, del lenguaje, ello
necesariamente reduce | as actividades para capturar ese lengugje.

En este informe se resume una experiencia en la que € Lengugje del
dominio contiene una gran cantidad de paabras con un contenido muy
especifico, que denominamos “lenguaje técnico”, y que por esta caracteristica
resultade dificil comprensién paralos desarrolladores.

Las contribuciones del caso de estudio se centran en el hecho de ser un
trabgjo en & que hubo una fuerte interaccion con € personal del Instituto parala
construccion del Léxico Extendido del Lenguaje, se verifico la posibilidad de
construir un LEL en un ambiente con uso de Lenguaje Técnico, se establecié un
enfoque del LEL para asumir esos aspectos técnicos y por Ultimo se trata de un
caso en €l que no fue necesario utilizar la clasificacion Estado introducidaen la
clasificacion general definida por [Leite90], en donde se dividen los simbolos en
Sujeto, Verbo, Objeto y Estado, con €l propésito de la generaci6n automética de
Escenarios a partir del LEL.

Palabras Clave: Léxico Extendido del Lengugje, Requerimientos, Elicitacion.
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1. INTRODUCCION

La Ingenieria de Reguerimientos contribuye a lograr una comprension en
profundidad de los sistemas de software complejos. Como sugiere Booch [Booch91],
una de las dificultades principales que enfrenta e desarrollador de software es la
complgidad del dominio del problema, especificamente, donde se encuentra una gran
cantidad de requerimientos. Esta complgidad aumenta por la dificil interaccion entre
los usuarios de un sistema y sus desarrolladores. a los usuarios generalmente les
resulta muy dificil dar precison sobre sus necesidades en una forma que los
desarrolladores puedan comprender. Reciprocamente, a éstos les resulta muy dificil
trangmitir claramente a los usuarios € tipo de informacién que necesitan para
entender e problema.

Ademés, los usuarios y desarrolladores tienen diferentes perspectivas de la
naturaleza del problema y hacen suposiciones diferentes sobre la naturaeza de la
solucién.

Que d usuario y desarrollador compartan € mismo lenguaje, mejora la
comunicacion entre ambos. En particular, que ese lenguaje comin sea € propio del
usuario megjora considerablemente esta comunicacion [LeiteB9]. El Léxico extendido
dd Lenguaje (LEL) permite conocer € vocabulario de la aplicacion tal como lo
utilizae usuario.

En la Ingenieria de Requerimientos se encuentra estabilizado € modelo que,
con ligeras diferencias, divide las etapas del proceso en Elicitacion, Moddlizacién y
Validacion de los requerimientos [Louco96]. Nuestro trabajo se concentré en la fase
de dicitacion de requerimientos, utilizando una metodologia basada en € uso de
Léxico Extendido ded Lenguaje (LEL) y Escenarios [Leite96]. Trabajamos con
usuarios cuya caracteristica sobresaliente fue justamente & [éxico que utilizan en sus
tareas.

Se disponen de varias experiencias de construccion del LEL. En [Hadad 99] y
[Hadad97] se informa una experiencia en la que los ingenieros de requerimientos
cuentan con algin grado de conocimiento del lenguaje de la aplicacion previo a la
toma de contacto con € dominio. En [Cysn99] se informa un caso de estudio en un
dominio técnico (laboratorio de andlisis clinico) que incluso guarda similitud con €
gue estudiamos nosotros, pero € informe no registra la experiencia de construccion
del LEL para ese dominio. En [Leite99] se reporta un caso de estudio con una alta
complgjidad técnica, pero basado en una descripcion elaborada ad hoc para un trabajo
de seminario en € que se carecié de lainteraccion con un usuario real.

Ello podria sugerir que la evidencia existente solo avala € uso del LEL y los
escenarios en dominios de los que e ingeniero de requerimientos ya posee un cierto
conocimiento

El presente informe describe e resultado de un caso de estudio de un dominio
en d cual d lenguaje posee una gran cantidad de tecnicismos de dificil comprension
para los desarrolladores. Se trata de un dominio en & que los ingenieros de
requerimientos poseen un escaso o0 nulo conocimiento del lenguaje del dominio y en
el que resulta de alto riesgo suponer que los simbol os poseen € significado que se les
atribuye habitualmente.
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Este paper esta organizado de la siguiente manera: una introduccion, en la
segunda seccion  describe € caso de estudio. En la tercera seccion se presentan los
conceptos basicos del LEL, e proceso de construccién y la clasificacion utilizada. En
la cuarta seccidn se reproducen |os templates establecidos y se € emplifica cada uno.

Por dltimo, se expresan las observaciones realizadas a través de la experiencia
obtenida con € presente trabajo y en e caso del Instituto de Hemoterapia, las
conclusionesy los futuros trabajos.

2. CASO DE ESTUDIO

Utilizamos como caso de estudio € Sistema de Registracion y Produccion del
Ingtituto de Hemoterapia de la provincia de Buenos Aires.

El Ingtituto de Hemoterapia es una institucién que depende del Ministerio de
Salud de la Provincia de Buenos Aires de la Republica Argentina. Tiene como mision
suministrar sangre y hemocomponentes a centros sanitarios de la zona (publicos y
privados ). Actualmente @ Ingtituto recibe alrededor de 40.000 donaciones anuales
que posteriormente se envian alos diferentes centros usuarios, esto implica que es un
sistema que mangla un gran volumen de informacién y requiere verificaciones y
controles internos.

Organizativamente € Ingituto consta de los siguientes Sectores. Sala de
Recepcidn, Consultorios, Sala de Hemodonacion, Laboratorio de Inmunoserlogia,
Laboratorio de Inmunohematol ogia, Sector de Fraccionamiento o Produccidn y Sector
Banco de Sangre. Para mas detalles ver apéndice A

3. LEXICO EXTENDIDO DEL LENGUAJE (LEL)

El Léxico Extendido ded Lenguaje (LEL) es un conjunto de términos
provenientes del lenguaje de la aplicacion, donde se identifica la seméantica de cada
término.

El LEL permite a Ingeniero de Software conocer € lenguaje del usuario y
enfocar € traceability de los requerimientos.

3.1 Caracteristicasdd LEL

El LEL estd compuesto por un conjunto de simbolos que identifican €
lenguaje de la aplicacion. Los simbolos son, en genera, las palabras o frases
utilizadas por € usuario y que repite con mas frecuencia. También se incluyen
aquellas palabras o frases que son relevantes para € dominio del problema mas alla
de su frecuencia de repeticion. Los simbolos se obtienen por gemplo, mediante
entrevistas, observaciones directas e indirectas y lectura de documentos [Leite90]. Se
genera una lista con todos los simbolos reconocidos. Durante e proceso de
recoleccion, € ingeniero de software procura entender € significado de cada simbolo.
La semantica de cada simbolo se representa con una 0 Mas NOCIONES Y UNO 0 MAas
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impactos. El impacto puede no existir. La nocion indica qué es € simbolo y €
impacto como repercute en d sistema. Ambos atributos se formulan desde  punto de
vista de la aplicacion. Por lo tanto, cada simbolo tiene un “nombre” que lo identifica,
una “nocion” y un “impacto” que lo describen [Leite93]. El conjunto de simbolos
forman unared, que permite representar al LEL en un hipertexto [Leite90] y navegar
en é para conocer todo € vocabulario del dominio.

En la descripcion de las nociones e impactos existen dos reglas basicas
[Leited3] que se deben cumplir smultaneamente. Una tiende a maximizar € uso de
simbolos en € significado de otros simbolos, se denomina “principio de circul aridad”
y bésicamente consiste en la utilizacion de un simbolo para definir otro simbolo. La
otrarequiere que se minimice € uso de simbol os externos al lenguaje de la aplicacion,
este principio se denomina “principio del vocabulario minimo”.

3.2 Proceso de Construccion del LEL

Para la daboracion de LEL se dispone de un modeo de seis etapas
[Hadad99] y [Hadad97]. En la estrategia utilizada para la construccion del LEL en €
punto de comienzo se encuentra € Universo del Discurso’. Con e objetivo de
congtruir € UD se desarrollaron diversas entrevistas con € usuario principal y con
diversos integrantes de la ingtitucion y sesiones de trabajo de los ingenieros de
requerimientos y produccion de cierto material.

* Entrevista preliminar. El objetivo de esta entrevista fue que los desarrolladores

tuvieran una vision global de las actividades que redliza e Ingituto de
Hemoterapia, principales funciones y esquema organizaciona. Esta entrevista se
reaizoé con € Geente Administrativo del Instituto (el cargo lo desempefia un
médico hematdlogo).
En lareunion sereviso € circuito que realiza un donante y luego € circuito que
redliza la donacion (producto), durante la revision € entrevistado explico las
tareas que se realizan en cada sector, los entrevistadores tomaron notas y con las
cuales se elabord una primera vision del Universo del Discurso (un resumen de la
version definitivaen Apéndice A).

* Primeraentrevista sectorial. El objetivo fue conocer @ funcionamiento detallado
de cada sector ddl Ingituto, para €llo se hicieron entrevistas en dos etapas. En la
primera se asumié € rol de un donante’ y desde & momento que ingresa al
Ingituto, hasta que termina su donacion. En la segunda etapa se hizo un

1 “La produccién de una descripcién del comportamiento del sistema que sea completa, sin
inconsistencias ni  ambigliedades requiere establecer @ contexto: lugar en e que se
desarrollaran | as tareas de ingenieria, recursos disponibles, objetivos del producto y sus limites.
A este contexto |o denominamos Universo del Discurso (UD) y no debe establecerse una visién
estéticadel mismo[...] End UD residen las fuentes de informacion a ser utilizadas: el proceso
de €licitacion busca lainformacin necesaria para conocer el sistema.” ([Hadad99] pp 83-84)

2 En este punto se siguié |a experiencia de [Hadad99] de asumir un rol simulado, en este caso d
de donante.
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seguimiento del producto donado hasta e momento que queda listo para su
distribucion.

Los que participaron de esta reunion fueron los encargados de cada sector. Se
utiliz6 un grabador (con conocimiento del entrevistado) para registrar o que
explicaban, dgando que & entrevistado describa € funcionamiento del sector.

NoO se prepararon preguntas para estas entrevistas pero surgieron algunas en €
transcurso de la misma, generamente para aclarar los términos técnicos que
utilizaba e usuario.

La mecanica fue de unareunion Unica, en la que estuvieron todos | os entrevistados
simultdneamente, pero se interactud con uno por vez en los temas especificos del
sector que se tratara. Esté entrevista duro aproximadamente dos horas.

Universo del discurso. Con € material obtenido se completé € Universo de
Discurso [Gil99b], confecciondndose un documento en un editor de texto,
transcribiendo y editando la cinta grabada, € documento resultante tiene una
extension de nueve péginas.

En cuanto a proceso especifico de construccion del LEL se siguio e modelo

propuesto en [Hadad97] y [Hadad99]. Dicho modelo consta de 6 etapas. En € cuadro
1 seresumen |os objetivos de cada una de las etapas.

Etapa Objetivo

1. Entrevistas Conocer € vocabulario delaaplicacion

2. Generacion de la lista| Obtener diferentes versiones de la lista de

de simbolos simbolos sin atender a las descripciones de
los mismos

3. Cladficacién de los| Asegurar la completitud y homogeneidad de

simbolos las descripciones de los simbolos

4. Descripcion de los| Establecer los contenidos de la nocion e

simbolos impacto de cada simbolo

5. Validacion con los| Rectificar o ratificar € contenido volcado en

clientes las descripciones de los simbolos

6. Control del LEL Asegurar la consigencia y homogeneidad del
LEL.

Cuadro 1. Etapas - Objetivos

En nuestro caso de estudio trabajamos con € esquema del Cuadro 1 como

modelo de etapas a desarrollar. S bien € modelo prevé fuertes interacciones a través
de un desarrollo interdependiente de | as etapas e incluso en paraelo, en € proceso de
construccion del LEL pudimos observar que las fronteras que existen entre las cuatro
primeras son muy difusas, esta es una de las principaes conclusiones de nuestra
investigaci on.

En todo € proceso de produccion del LEL participaron dos investigadores

como ingenieros de requerimientos o desarrolladores.
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3.2.1. Entrevistasy generacion de simbolos

Una vez obtenido € UdD se comenzd €l trabajo especifico de produccién del LEL.

Trabajo con & UdD. Se identificaron las entradas candidatas para € LEL. Para
esto se buscd las palabras o frases utilizadas por € usuario y las que repitié con
mas frecuencia tal como se sugiere en [Hadad 99]. En este momento surgié
claramente que en d Universo de Discurso existian palabras y frases
extremadamente especificas del dmbito de lamedicina, 1o queratifico e hecho de
que los investigadores y clientes hablaban idiomas diferentes. En ese momento se
resolvio incorporar dichas palabrasy frases alas entradas candidatas.

En este punto, cuyo objetivo es conocer el vocabulario de la aplicacion, decidimos
organizar la siguiente entrevista en un esguema de trabgjo en donde los
investigadores  desempefiaran digintos roles, uno a cargo de meorar la
comprension del problema siguiendo la entrevista con € clientey € otro a cargo
de registrar palabras o frases que € cliente repetia o las que considerara
importantes teniendo en cuenta e contexto.

Segunda entrevista sectorial. El objetivo de esta entrevista fue refinar y
profundizar e conocimiento que los investigadores tenian en ese momento del
problema. También fue grabada, y en cuanto al recorrido, € criterio fue smilar a
de la primera, pero en esta oportunidad un investigador se dedico a tratar de
entender e problema, mientras que e otro tomaba notas. Estas notas registraban
potencial es simbol os candidatos de entradas a LEL, tomando nota de las palabras,
frases y términos especificos que utilizaban |os encargados de cada sector.

Lista de simbolos y LEL preliminar. Se elaboré una lista de candidatos a
simbolos del LEL y se eshozaron posibles contenidos de las nociones e impactos
para tener un cierto “recordatorio” acerca del simbolo. Esta lista, como todo €
material del proceso, seregistré en un editor de textos de uso comercial.

Validacién con €l cliente. Se realiz6 una reunién con d usuario (Gerente
Administrativo del Ingituto) con una lista de entradas candidatas y sus posibles
Nociones e Impactos, € propdsito de la reunion fue clarificar e significado de
algunas entradas del LEL. Previamente se le hizo llegar una copiadel documento
elaborado, (LEL preiminar), para que lo leyera e hiciera las observaciones que
creyera conveniente. Se le explicd que la idea detras de la € eccion de simbolos es
entender e lenguaje, de ningin modo pretendiamos elegir simbolos para
determinar las funciones principales dd sistema. El punto a destacar es que €
usuario no tuvo inconvenientes para comprender € LEL preliminar, 1o que
permitié completar varias entradas que hasta antes de esta reunion se tenian
marcadas como dudosas. Ademés esta entrevista dio la posibilidad de detectar
aquellos simbolos que los ingenieros de requerimientos consideraron diferentes,
cuando en redlidad eran sinénimos. Por gemplo: € Instituto cuenta con dos
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laboratorios, € de Inmunohematologia y € de Inmunoserologia. Internamente €
personal menciona la paabra “inmuno” para referirse al Laboratorio de
Inmunoserologia, esto recién se descubrid en esta reunion con € usuario, lo que
nos llevd finalmente a incluirla como un sinénimo de Laboratorio de
Inmunoserologiaen el LEL.

Otro punto a destacar fue que € usuario tendi6é a ampliar las nociones e impactos
con detalles extremadamente técnicos propios de su conocimiento que no hacian a
la comprension de los simbolos. Esto contrasta con la actitud habitual de los
usuarios en cuanto a la primera presentacion de un trabajo de andlisis, en € cua
lapredisposicion es normamente retraiday de poca participacion.

3.2.2. Cladficacién y descripcion de simbolos

Sobre la base de la Lista Preliminar de simbolos, se elaboré una clasificacion
especifica para € dominio considerado. Partimos de la clasificacion general del LEL
definida en [Leited0] donde se dividen los simbolos en Sujeto, Verbo, Objeto y
Estado. En este trabajo proponemos realizar una subclasificacion en funcion al
Universo ddl Discurso de la aplicacion en estudio. Esta subclasificacion se basaen la
clasificacion que se utilizo en [Hadad 99] con pequefias modificaciones. En € Cuadro
2 sereproduce dicha clasificacion.

Tipo Apertura
Sujeto Sectores
Personas
Objeto Formularios
Indices
Depositos
Verbo Acciones

Cuadro 2. Subclasificacion de Simbolos

En d caso desarrollado, la problemética del Lenguaje Técnico utilizado se
resolvié en esta etapa del proceso. En e lenguaje se identificaban una serie de
términos, potencia mente candidatos a simbolos del LEL, que fueron denominados
Conceptos Especificos, estos eran un conjunto de palabras que requerian a los
investigadores esfuerzos especiales por comprender su significado, tales como:
Hemocomponente, Resultado no Reactivo, Confirmacion, etc. Si bien algunos como
“Serologia Positiva’ permitian a los investigadores intuir su contenido, no resultaba
atinado asgnar e contenido proveniente de la cultura general a esas palabras.
Iniciamente se consideraron como términos extremadamente especificos y que su
desconocimiento no influiria en la comunicacion usuario-desarrollador, sin embargo,
alo largo de la interaccién con € usuario quedd claro que su incorporacion a LEL
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era clave para entender su lenguagje. De ali que se resolviera su incorporacion a
LEL.

Dentro de los Conceptos Especificos, seidentificd la diferencia entre algunos
que (identifican solamente conceptos), y otros que (identifican procesos). Se designé
como Términos Especificos (TE) alos primeros y M éodos Especificos (ME) alos
segundos. Un gjemplo de los primeros es “Hemocomponente” y de los segundos es
“Screening’”.

En e Cuadro 3 sereproduce laversion final dela clasificacion adoptada.

Tipo Apertura
Sujeto Personas (S)
Sectores (P)
Objeto Almacenamiento (Al)
Formularios (F)
indices (1)
Términos Especificos (TE)
Verbo Acciones (A)
Métodos Especificos (ME)

Cuadro 3. Clasificacion adoptada.

Analizando las entradas por grupo, se identificaron ciertos aspectos comunes
que simplificaban € proceso de definicion de los simbolos y nociones. Esto sugirio la
existencia de un cierto “template’ comin que facilita la definicién de los simbolos y
su control, esto es coincidente con resultados que ya fueron comprobados y
reportados por varios autores en trabajos realizados sobre dominios diferentes. Este
template para cada tipo de entrada se establecié definiendo para cada una de dllas €
contenido correspondiente a la Nocién y € Impacto. En € punto 4 ddl presente se
detallan los templ ates establecidos y ejemplos de aplicacion.

Para los Términos Especificos, en la nocion se definid  su significado, sus
caracteristicas y en qué sector 0 proceso se |o encuentra; en e impacto se describid
gue se hace con é o que sele hace.

En € caso de las Métodos especificos, son muy similares a la subclasificacion
Acciones, pero se agregaron  en la nocion sus caracteristicas particulares para
facilitar lacomprension.

Es posible confundir las Acciones con los Métodos Especificos. Pero los
Métodos Especificos son aquellos que estan estrechamente ligados al contexto del
Universo que se esta estudiando. La mera lectura del nombre de la entrada no sugiere
el contenido del simbolo, por gemplo, € simbolo “screening” posee un significado
especifico tal, que inclusive los que estan en € ambito de la medicina no lo conocen,
€s hecesario estar dentro de la especialidad de hemoterapia para conocerlo.
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3.2.3. Validacion con los clientes
El proceso de validacién de las entradas definidas fue similar a descripto en €
punto 3.2.1.

3.2.4. Control del LEL

En esta actividad € uso del template contribuyd muy efectivamente para
facilitar € control. El Control del LEL fue gecutado por los dos Ingenieros de
Requerimientos que trabajaron en e caso. El enfoque utilizado fue la revisidn
individual y conjunta del producto terminado a través de la lectura exhaustiva de la
version final del LEL.

La utilizacion de los templates de tipos de entradas resulté de utilidad en
cuanto a asegurar la utilizacién consigente del enfoque y permitio detectar
inconsistencias en las definiciones de algunas entradas. S bien ain pesiste €
problema de asegurar la completitud del LEL, la utilizacion intensiva de los tipos de
entradas permiti6 detectar algunas carencias.

Laversion final del LEL qued6 formada por 51 simbolos, de los cuales e 22%
son Conceptos o Términos especificos.

4. TEMPLATESY EJEMPLOS

Como se menciond, se daboré un template para cada tipo de entrada que se
utilizé en la descripcién de los simbol os de ese tipo. En lo que sigue se reproducen los
template definidos y se da un jemplo de uso.

4.1. Tipo verbo

Template de Acciones (A)
Nocién: identifica el sector donde sellevaacabo y € objetivo de laaccion.
Impacto: describe los efectos sobre las personas, los formularios, los depésitos
y la generacion o uso de indices (contenido similar a Sectores).

Ejemplo de Simbolo del tipo “ Accion”:
DESCARTE DE EXTRACCION (A)
Nocion:
¢ Evitar que un donante con signos clinicos inaceptables o por cuestiones
précticasrealicen una donacion.
* Sellevaacabo en la Sala de Hemodonacion.
I mpacto:
¢ Descarte tempora del donante.
* Seregistraen lafichade donacion.

Template de M étodos Especificos (ME).
Nocion: identifica d sector donde se lleva a cabo, € objetivo y caracteristicas
particulares del método
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Impacto: describe los efectos sobre las personas, los formularios, los depdsitos
y la generacion o uso de indices.

Ejemplo de Simbolo del tipo “ M étodos Especificos’:
PLAQUETOAFERESIS (ME)
Nocion:
* Técnicaparaseparar las plaguetas de la sangre entera.
* Seextraelasangre de un brazo al donante, se separan las plaguetasy € resto
serepone a donante mediante un flujo continuo.
* El proceso dura dos horas.
* Esutilizadaen lasadadetransfusion y aféresis.
I mpacto:
¢ El donante necesita preparacion previa.
¢ El donante esinhabilitado por 48 horas para una nueva donacion.
* Registrar en laplanilla de existencias.

4.2. Tipo Objetos

Template de Almacenamiento (Al).
Nocién: identifica su contenido y ubicacion.
Impacto: describe en qué acciones selo utiliza.

Ejemplo de Simbolo del tipo “ Almacenamiento”:
FICHERO DE ASEGURADOS (Al)
Nocion:
¢ Conjunto de fichas de donantes que pertenecen al seguro de sangre
* Seencuentran en e Sector de Recepcion.
I mpacto:
* Esutilizado para seguir lahistoria de las donaciones.
* Esconsultado pararealizar notificaciones al asegurado, en caso de
necesidades extraordinarias.

Template de Formularios (F).
Nocion: identificalainformacion que contiene y su finalidad.
Impacto: describe todas las acciones que sobre € se efectiian.

Ejemplo de Simbolo del tipo “Formulario”:
FICHA DE DONACION (F)
Nocion:
¢ Esun pape preimpreso, obligatorio para todos |os donantes.
* Sirve paraque € médico pueda determinar si € donante se encuentra en
condiciones derealizar una donacion.
¢ Detectar s € donante pertenece a algin grupo de riesgo.
* Informar a donante sobre las condiciones de extraccion.
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* Seescriben las verificaciones que serealizan en consultorio y en lasaade
hemodonaci on.

I mpacto:

* Recepcidn lo llenacon los datos personales del donante'y con € tipo de
donacion.

* En consultorio el médico completa la parte de admisién y 1o firma.

* Lo firmad donante aceptando condiciones de extraccion.

* EnlaSalade Hemodonacién un técnico completalos signos clinicosy lo
firma.

¢ Un técnico completa las caracteristicas de laextraccion y lo firma.

Template deIndices(l).
Nocion: identifica cua es su objetivo, quién lo generay sus caracteristicas.
Impacto: describe donde se lo utiliza, en qué formularios y para qué acciones.

Ejemplo de Simbolo del tipo “Indices’:
NUMERO DE DONACION (1)
Nocion:
* Logenerad Sector de Recepcion.
* Esun ndmero secuencia que comienzaen 1 cadaafio, Unico para cada
donacion.
* Sirve paraidentificar internay externamente ala donacion.
I mpacto:
* Seloutilizaen laeaboracion delagtiquetainicial y la etigueta final.

Template de T é minos Especificos (TE).
Nocion: define su significado, sus caracteristicas y en que sector o proceso se lo
identifica.
Impacto: describimos que se hace con é o que se le hace.

Ejemplo de Simbolo del tipo “ T é mino Especificos’:
SEROLOGIA POSITIVA (TE)
Nocion:
* Esun resultado reactivo en alguna de | as patol ogias estudiadas en €
Laboratorio de Inmunoserologia.
I mpacto:
¢ Escausadd descarte del producto.
* Escausade descarte temporario o descarte definitivo del donante.

4.3. Tipo Sujetos

Template de Personas (P).
Nocién: identifica las caracteristicas y condiciones que debe cumplir.
Impacto: describe todas las acciones que pueden realizar.
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Ejemplo de Simbolo del tipo “Personas’:

MEDICO (P)

Nocion:

* Meédico especialista en hematologia.

¢ Encargado de administrar cada sector del Instituto de Hemoterapia.

I mpacto:

* Redlizar laencuestaal donante en el consultorio.
Firmar laficha de donacién.
Capacitar a personal técnico de cada sector.
Realizar control de calidad del producto.
Supervisar e funcionamiento de equipos.
Evaluar e cumplimiento de normas.
Aportar nuevos métodos y técnicas.

Template de Sectores (S).
Nocion: identifica donde se desarrollay las acciones principal es que cumple.
Impacto: los efectos sobre las personas, los formularios, los depésitos y la
generacion o uso de indices.

Ejemplo de Simbolo del tipo “ Sectores’:
LABORATORIO DE INMUNOSEROLOGIA (9
Nocion:
* Sector ddl Ingtituto de Hemoterapia.
* Realizan estudios alas muestras de sangre para detectar patol ogias.
¢ Utilizan dos métodos, screening y confirmacion.
I mpacto:
* A partir delamuestra de sangre, se detectan las siguientes patol ogias: sifilis,
chagas, brucelosis, hepatitis-a, hepatitis-b, hepatitis-c, sida.
¢ Completany firman laplanilla de serologia.

5. CONCLUSIONESY PROXIMOS PASOS

El principal aspecto de este trabajo es la presentacion del proceso de
produccién del 1éxico extendido del lenguaje (LEL), en un estudio de campo real en
un dominio particular caracterizado por la especificidad del lenguaje utilizado. En
primer lugar se pudo verificar que se puede construir @ LEL de un dominio con un
lenguaje altamente especializado utilizando las herramientas de la Ingenieria de
Requerimientos y siguiendo una estrategia preestablecida en la literatura. Verificamos
gue s los desarrolladores comparten € mismo lengugje que los usuarios, se facilita
notablemente e conocimiento del dominio, evitando con esto que se produzcan
subconjuntos de afirmaciones contradictorias entre si en la Especificacion de
Requerimientos de Software [IEEE 84], fortaleciendo a su vez la relacion usuario-
desarrollador en una etapa muy temprana.
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Se aplicod € proceso establecido para construir € LEL con ligeras variantes
que sugieren la necesidad de definir la interaccion especifica entre las etapas
propuestas.

Inicialmente se comenzd atrabajar con € esquema del Cuadro 1 como modelo
de etapas a desarrollar, pero se pudo observar la necesidad de establecer ciertas
modificaciones. En las etapas iniciales se detect6 un fuerte nivel de interaccion entre
las etapas, € acoplamiento entre las tareas de las etapas 1 y 2 resultd eevado, €
mismo efecto se detecto entre las etapas 3 y 4. En la labor de construccion del LEL
resulté recurrente que, cuando se estaba conociendo € vocabulario de la aplicacion de
retornaba una y otra vez a la lista de simbolos ya elaborada. En las etapas de
Clasificacion y Descripcion de los Simbolos, al trabajar con simbolos no habituales
para los analistas (los Términos y Métodos Especificos) era imperioso la consulta y
procesamiento continuo del material de ambas etapas. Este fuerte acoplamiento puede
gue se origine en la no habitualidad en e manegjo de cierto tecnicismos por parte de
los ingenieros de requerimientos.

Si bien € modeo prevé fuertes interacciones a través de un desarrollo
interdependiente de las etapas e incluso en paralelo, en € desarrollo del experimento
las cuatro primeras etapas se agruparon en dos. entrevistas y generacion de simbolos
(agrupando etapas 1y 2) y clasificacion y descripcion de simbolos (agrupando etapas
2y 3).

Entrevistas y generacion de simbol os
Clasificacion y descripcion de simbolos
Validacion con los clientes

Control del LEL

PwWdPE

Todo indica que esta necesidad de un proceso de cuatro etapas deriva de la
problemética particular del uso de un Lenguaje Técnico.

La utilizacion de templates paralos tipos de simbol os resulté Gtil para asegurar
la homogeneidad del LEL y facilitar su revision. Al mismo tiempo parece necesario
desarrollar un cuerpo tedrico mas importante para los conceptos de tipo de entrada,
subclasificacion y template. Las experiencias de desarrollo del LEL han desarrollado
clasificaciones ad-hoc, pero hasta ahora se carece de un cuerpo de fundamentos del
proceso de definicion de estas clasificaciones especial es.

La experiencia de construir e LEL en un dominio del problema atamente
complg o desde € punto de vistadd lenguaje utilizado y enteramente gjeno a area de
conocimiento de los ingenieros de requerimientos puede considerarse exitosa. La
extension propuesta de considerar tipos de entradas particulares para los términos
especificos del campo en consideracion demostré ser un recurso eficiente para la
comprension del problema por parte de los usuarios. S bien se carece de una
medicion objetiva, corresponde mencionar que los usuarios afirmaron en varias
oportunidades que encontraban en los investigadores un gran conocimiento del
problema.

Nuestra construccién del LEL fue hecha manualmente y luego transcripta en
un editor de texto. Este tipo de proceso es lento y entorpece la labor del desarrollador,
sobre todo en las tareas de validacion de simbolos, donde es necesario completar
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informacién, hacer cambios, diminar y agregar nuevas entradas, 10 que consume
mucho tiempo en tareas que no hacen ala dlicitacion de requerimientos.

Todo esto justifica € desarrollo de una herramienta CASE para soportar la
produccion de LEL, incorporando en la misma tecnologia de hipertexto para facilitar
la navegacion entre los digtintos simbolos que forman € [éxico. Permitiendo asi,
interactuar de una manera mucho mas flexible en lanavegacion y administracion de la
informacién obtenida para conocer todo € vocabulario del dominio.

Dicha herramienta debe considerar que es necesario reflgiar para cada simbolo
un estado; por gemplo: Completo, Incompleto o con dudas, 1o que permitiria una
administracion de los simbol os mas eficiente.

Una opcion que deberia disponer una herramienta CASE, es administrar la
clasificacion de entradas, Por gemplo, a partir de una clasificacion general y en base a
ésta, hacer una subclasificacion particular para € problema que queremos atacar, de
esta manera podriamos ampliar dicha herramienta CASE para que también pueda
generar autométicamente una version preliminar de Escenarios a partir de las
heuristicas propuestas en € trabajo de [Hadad 99].

La experiencia informada y su continuacion hasta e desarrollo de los
escenarios correspondientes, proveyd e ementos para construir una herramienta CASE
gue respondiera a los requerimientos asi establecidos. Nuestra futura investigacion
se centrara en la construccién de un CASE que soporte la construccién del LEL y los
Escenarios correspondientes con las caracteristicas antes expuestas.

Nota: Los autores expresan su agradecimiento alos evaluadores andnimos, los que
hicieron valiosas observaciones redlizadas al paper.
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Apéndice A

El Instituto de Hemoterapia consta de los siguientes Sectores: Sala de
Recepcion, Consultorios, Sala de Hemodonacion, Laboratorio de
Inmunoserlogia, Laboratorio de Inmunohematologia, Sector de
Fraccionamiento o Produccion y Sector Banco de Sangre.

En la Sala de Recepcién se solicitan los datos personales al donante y
se verifica si realizé donaciones anteriores.

En Consultorios, un médico hematdlogo realiza una entrevista
profesional con el objeto de comprobar si el donante se encuentra
“médicamente” apto para realizar una donacién. Es decir, comprobar que el
donante no pertenezca a algun grupo de riesgo.

En la Sala de Hemodonacion se verifica si el donante esta
“clinicamente” apto para realizar una donacién, y a continuacion se procede
con la extraccién de sangre.

El Laboratorio de Inmunoserologia se encarga de realizar estudios a la
sangre con el objeto de detectar enfermedades de transmisién como HIV,
sifilis, chagas, etc.

En el Laboratorio de Inmunohematorlogia se realizan estudios para
determinar la estructura organica de la sangre tal como grupo, factor, etc.

En el Sector de Fraccionamiento o Produccion se realizan procesos de
fraccionamiento a la sangre para obtener los hemocomponentes o
componentes de la sangre que son los que finalmente son almacenados en el
Sector Banco de Sangre para posteriormente ser distribuidos a clinicas y
hospitales.



